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RESUMEN:

Este trabajo presenta la transcripcion jeroglifica, la transliteracién y una nueva traduccion
del conjuro sexto del Libro de Salida al Dia (LdSD 6), también conocido como formula de los
shauabtis o ushebtis, en dos papiros hieraticos tebanos de la dinastia XXI procedentes de un mis-
mo yacimiento arqueoldgico. Se trata del papiro Cairo JE 26230, perteneciente a Nesijonsu,
esposa de Pinedyem II, y del papiro Londres BM EA 10554, el cual tiene como beneficiaria
a su hija Nesitanebisheru. Ademas, presenta un comentario paleografico comparado, con el
objetivo de sefnalar los cambios y permanencias respecto a fases previas y posteriores de la es-
critura hierdtica, y los problemas de datacion fruto de escrituras mas arcaizantes o modernas.
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ABSTRACT:

This paper presents a hieroglyphic transcription, transliteration and new translation of
Spell 6 of Going forth by Day (BD 6), also known as the shabti or ushebti formula, in two Theban
hieratic papyri dated in the XXIth Dynasty and found in the same archaeological spot. The-
se are papyrus Cairo JE 26230, belonging to Nesikhonsu, wife of Pinedjem II, and papyrus
London BM EA 10554, whose beneficiary is their daughter Nesitanebisheru. Moreover, the
paper presents a comparative paleographic commentary of a selection of signs, with the goal
of pointing out changes and continuities with respect to previous and subsequent phases of the
Hieratic script, and datation problems product of archaizing or modern writings.

KEY WORDS:
Third Intermediate Period; Theban necropolis; Book of the Dead; hieratic paleography.

BAEDE, n® 32-33, 2023-2024, 165-184, ISSN: 1131-6780 165



EMILIO SEBASTIAN BOSIO

Los dos papiros que se estudian a continuacion pertenecieron a dos miembros fe-
meninos de la dinastia de los sumos sacerdotes de Amon en Tebas que gobernaron el
Alto Egipto contemporaneo a la dinastia XXI: Nesijonsu y Nesitanebisheru!. Ambos
documentos fueron hallados junto a los atatdes y las momias de las beneficiarias,
mas otros objetos pertenecientes al ajuar funerario, en el complejo DB 320 / TT320,
una cachette utilizada por la familia de sumos sacerdotes tebanos, y famoso por alber-
gar también las momias reales del Reino Nuevo trasladadas alli desde el Valle de los
Reyes?.

El papiro Cairo JE 26230° perteneci6 a Nesijonsu, esposa de Pinedyem II. Fue pu-
blicado por Edouard Naville en 1912 junto con el papiro de Maatkara, su tia abuela y
sacerdotisa de Amon®. Ambos papiros presentan selecciones de los conjuros de Salida
al Dia, con la diferencia de que el de Maatkara esta escrito en jeroglificos cursivos y el
de Nesijonsu en hieratico. El mismo afio en que Naville publicaba los papiros de Maat-
kara y Nesijonsu, Wallis Budge publicaba el papiro de la hija de esta tltima, Nesita-
nebisheru’. A pesar de proceder del mismo enterramiento, este papiro fue adquirido
por el Museo Britanico de Londres, donde recibi6 el nimero de inventario BM EA
10554, si bien es mejor conocido como papiro Greenfield. En la actualidad, las pu-
blicaciones de Naville y Wallis Budge son de acceso publico y se cuenta también con
fotos del papiro Greenfield a color y con un mayor grado de detalle en el sitio oficial
del Museo Britanico’. Recientemente, el papiro volvio a ser publicado, con fotografias
a color, transcripcion jeroglifica, transliteracion y comentario paleografico®.

Adicionalmente, el presente trabajo toma en cuenta la transcripcién del conjuro
LdSD 6 del papiro de Pinedyem II (pCampbell = pBM EA 10793) realizada por
Imraut Munro’, de la que sefialaremos oportunamente algunos puntos divergentes.
Al igual que los papiros anteriores, este también pertenecid a un miembro de la mis-
ma familia y fue hallado en el mismo enterramiento. Pinedyem II, sumo sacerdote de
Amon en Tebas, fue tio y esposo de Nesijonsu y padre de Nesitanebisheru!'.

DESCRIPCION DEL CORPUS Y DEL TEXTO

Los dos papiros fueron compuestos hacia el siglo X a.C., época en la que los pa-
piros del LdSD pasaron progresivamente a ser escritos en hieratico, abandonando los
jeroglificos cursivos, salvo para vifietas!!. El papiro de Nesijonsu es ligeramente mas

! KircHeN (1973: 65-66)
2 BICKERSTAFFE (2006: 9-15)
3 TM 134444. https:/ /totenbuch.awk.nrw.de/objekt/tm134444. Acceso en 26 de agosto de 2024.
4 NaviLLE (1912)

5 WaLLis Bupce (1912)
6 TM 134519 https://totenbuch.awk.nrw.de/objekt/tm134519. Acceso en 26 de agosto de 2024.

7 https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y_EA10554-1. Acceso en 26 de agosto de 2024.
8 LEnzo (2023b)

9 Munro (1996)

10 TENZO (2023b, 12)

1 TENnzo (2023a: 303)
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antiguo que el de Nesitanebisheru, dado que la propietaria del primero fue madre de
la del segundo y fue enterrada antes!'2.

A pesar de que estos papiros pertenecen a miembros de una misma familia aris-
tocratica y sacerdotal, siguieron diferentes ordenamientos en sus ilustraciones y se-
cuencia de conjuros. El papiro de Nesijonsu dispone las vifietas en espacios reser-
vados dentro de cada parrafo mientras que el de Nesitanebisheru las ubica en una
banda horizontal en la parte superior separada del texto de los conjuros, un disefio
novedoso para la dinastia XXI que anticipa el de periodos posteriores'. En la clasi-
ficacion de papiros del Libro de la Salida al Dia de Niwinsky, el papiro de Nesijonsu
pertenece al tipo BD.IL.2 y el papiro de Nesitanebisheru, por la caracteristica se-
fialada, a un tipo especial, BD.III.1, que no cuenta con otro ejemplar. El papiro de
Pinedyem II es clasificado por el autor en un tipo distinto, BD.1.2, que no presenta
vifetas intercaladas entre o dispuestas encima de los conjuros, sino solamente una
escena inicial. Los conjuros de ambos papiros varian en cantidad y orden. El pa-
piro de Nesijonsu es bastante mas corto en extension y cantidad de conjuros. En
la clasificacion propuesta por Lenzo segin el ordenamiento de conjuros, el papiro
de Nesijonsu se inserta en la tradicion de los papiros de Gatseshen y Panesettawi,
mientras que el papiro de Nesitanebisheru forma parte de la tradicién del papiro de
su propio padre, Pinedyem II'*. En los dos papiros objeto de analisis comparativo, el
conjuro LdSD 6 es antecedido por LdSD 2 y 4, entre otros, mientras que los conjuros
LdSD 5y 105 lo suceden. Si bien el papiro de Nesitanebisheru presenta caracteristi-
cas mas modernas que los de Nesijonsu y Pinedyem II en cuanto al arreglo de vifie-
tas y la secuencia de conjuros, el analisis paleografico a continuacion sugiere que el
primero sigue una tendencia mas arcaizante.

El conjuro LdSD 6 es uno de los mejor documentados en toda la coleccion. Ade-
mas de ser muy frecuente en papiros, también es incorporado a las estatuillas shauabti,
por ejemplo, en las propias estatuillas funerarias de Nesijonsu y Nesitanebisheru's.
Tomado aisladamente, el conjuro también fue objeto de un andlisis taxondmico que
ordend sus variedades. Schneider clasifica la variante del conjuro LdSD 6 en los pa-
piros de Nesijonsu y Nesitanebisheru como VIb y proporciona una traduccion y un
analisis de la composicion de la férmulal’. La version del papiro de Pinedyem II tam-
bién forma parte de esta variante, y su texto es practicamente idéntico al de Nesijonsu.

12 LENZzO (2023b: 24)

13 Lenzo (2023a: 306)

14 NrwiNsky (1989)

5 LENZzO (2019: 244-47)

16 WaLLis Bupge (1912, xii); MMA O.C.845. https://www.metmuseum.org/art/collection/search/553541.
Acceso en 26 de agosto de 2024.

17" SCHNEIDER (1977: 114-16)
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METODOLOGIA

Las dos versiones del conjuro LdSD 6 pasan por varias etapas de estudio. En pri-
mer término, son transcritos a jeroglificos siguiendo la tipografia normalizada presen-
te en los software de edicion de jeroglificos y se dedica un comentario con respecto a
las peculiaridades grafémicas de algunas palabras. En segundo lugar, se procede a una
transliteracién y una traduccion en paralelo, organizada por criterios sintacticos de
formacion de oraciones y subordinacién de sintagmas, y comentada con base en las
gramaticas de egipcio medio, los tratados de fonética egipcia y los distintos dicciona-
rios, generales y especializados. En tercer y ultimo término, se analiza la paleografia
de ambos documentos en perspectiva comparada.

La caracterizacion de la escritura hieratica de los dos papiros sigue la clasifica-
cién propuesta por Verhoeven como «escritura uncial del hieratico tardio»!®. Este tipo
presenta escasas ligaduras y, como es normal a partir de la segunda mitad del Reino
Medio, se dispone en lineas que discurren de derecha a izquierda que, a su vez, se
agrupan en parrafos con el mismo sentido de lectura. El papiro de Nesijonsu incorpo-
ra ocasionalmente signos jeroglificos'?, aunque ninguno en el conjuro LdSD 6.

La principal obra de referencia del hieratico, los cuatro volimenes publicados por
Georg Moller en las primeras décadas del siglo XX, se basa en la caligrafia uncial y
es especialmente util en este trabajo a la hora de establecer comparaciones. Para la
dinastia XXI, este autor se basa principalmente en un papiro anterior de conjuros
del Libro de la Salida al Dia, el papiro B de Nedyemet (pBM EA 10490), tatarabuela
de Nesijonsu y Nesitanebisheru, y utiliza documentos complementarios, entre ellos
otros textos funerarios de Nesijonsu procedentes del mismo sitio de enterramiento?.
El tomo cuarto, no obstante, complementa el periodo de la dinastia XXI con signos
del propio papiro de Nesitanebisheru junto con el de Gatseshen?'.

La paleografia de Ursula Verhoeven también se centra en la caligrafia uncial, dan-
do una mayor atencion que Moller a los papiros de Salida al Dia. Su trabajo parte de
la dinastia XXI, para la cual toma como principal referencia el papiro de Nesitanebis-
heru, que Moller no toma, mientras que los papiros B de Nedyement y el papiro fu-
nerario de Nesijonsu, anteriormente considerados por Méller, son usados como com-
plementarios. Lenzo senala que el papiro de Nesitanebisheru es de fin de la dinastia
XX122, mientras que Verhoeven admite que puede también ser considerado como de
inicios de la dinastia XXTII%. Este dato es relevante para la discusion que sigue acerca
de los rasgos maés arcaizantes de la paleografia del papiro de Nesitanebisheru en com-
paracion con el de Nesijonsu.

18 VERHOEVEN (2015: 47-48)
19 NaviLLE (1912: 23)

20 MOLLER (1965: 15)

2l MOLLER (1965)

22 LENzo (2023b: 24).

23 VERHOEVEN (2015: 63-66)
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LdSD 6 en el papiro de Nesijonsu

Transcripcion

Figura 1. LdSD 6 en el papiro de Nesijonsu (NAVILLE 1912: lam. 25, lineas 3 a 9).

Figura 2. LdSD 6 en el papiro de Nesijonsu. Transcripcion jeroglifica del autor.

Comentarios grafémicos de la transcripcion

A pesar de que se trata de un texto escrito en «egipcio de tradicion» basado en las
convenciones gramaticales del egipcio medio?, ejemplifica una caracteristica corrien-
te de la escritura a partir del Reino Nuevo: la profusion de signos redundantes como
las hogazas de pan (X1)%, los bucles (Z7), los dos trazos (Z4) y los rollos de papiro

24 VERrRNUS (2016)

25 Los signos jeroglificos son referidos a lo largo del trabajo a través de su clasificacion en la lista de signos
de la gramatica de GARDINER (2001[1957]: 438-548), contando también con el primer suplemento a su catalogo
(1929: 95); y el sistema de numeracion previamente presentado por MOLLER (1909-65), que se identifican en este
trabajo con la abreviatura «M&» a modo de prefijo.

BAEDE, n° 32-33, 2023-2024, 165-184, ISSN: 1131-6780 169



EMILIO SEBASTIAN BOSIO

(Y1)*. Sin embargo, estos signos no estan usados de manera consistente. Asi pues, la
particula proclitica m=k estd escrita en la linea 6 y en la linea 7 alternativamente con
y sin estos signos de relleno.

El texto modifica los determinativos en algunas partes del conjuro para referir a
una mujer con el signo Bl en vez de a un hombre con el signo Al, por ejemplo, en r=;
«con respecto a mi» de la linea 4 y en m=k wy de la linea 7. Sin embargo, mantiene la
expresion «como un hombre» (m s), en vez de optar por su equivalente femenino (*m
s.). Si quien copia el conjuro tiene en mente su recitacion, entiende que los pronom-
bres de primera persona son invariables en género en cuanto a su pronunciacion, de
modo que puede incorporar los determinativos de mujer, pero si escribiera el feme-
nino s.¢ en vez de s, podria estar alterando la diccidén exacta del conjuro, ademas de
su sentido. Esto puede servir como una pista para descartar que con la caida de la /#/
final en neoegipcio?’, los escribas habrian dejado de tener en cuenta el valor del signo
en la escritura y de las palabras que contribuye a formar. En linea con la definicién del
principal diccionario de referencia®® y las tablas de Moller y Verhoeven, consideramos
el signo Z12%como diacritico para identificar el signo del varén inclinado y golpean-
do con una mano (A25 / M616), a diferencia del criterio de Lenzo, que transcribe
A24-712, mas fielmente a lo que muestra el papiro™®.

Transliteracion y traduccion

By n rdi.t iry $3w3bty k3.t m hr.t-ntr Conjuro para hacer que un shauabti cumpla
labores en la necropolis.
dd-Bmdw in wsir ni-si-hnsw3 m3< hrw Recitacion por la Osiris Nesijonsu?,
- - justificada

i 53w3Blbey ipn33 «Oh, vosotros, shauabti:
ir ip=tw wsir wr.t hni®* n(.y) ©imn ni-si- Si es asignada la Osiris, la grande del harén
hnsw m3Shrw de Amon, Nesijonsu, justificada

=i con respecto a mi

riry(t) k3.t nb.t Miry im m hr.t-ntr para cumplir cualquier labor que se realiza

alli en la necropolis

% JUNGE (2005: 33)

27 JunGe (2005: 35)

23 Wp. 111, 46.

2 GARDINER (1929: 95)

3% TLENzo (2023b: hoja 17)
Signo por signo, el nombre seria transliterable n(i)-si-sw-hnsw. NavILLE (1912: 22) nota la diferencia entre
esta escritura y la que aparece en jeroglificos cursivos y otros documentos, que prescinden de la secuencia sw,
con seguridad un complemento fonético adicional.

32 RPN, 178, 20. El significado del nombre es «La que pertenece a Jonsu» con una construccion adjetiva
que denota posesion o pertenencia (GEG §114.2).

3 El demostrativo plural ipn es un arcaismo (GEG §110). En este conjuro su valor semantico es de vocativo
(GEG§112).

3 En egipcio medio la palabra se translitera snr (FCD 193). La secuencia de signos de este ejemplar ilustra
el fendbmeno de caida de la consonante /r/ en posicion postonica. PEusT (1999: 152).
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ist hw sdb® Blim cuando un obstaculo sea implantado alli
m s. r hr(Hyw=£3 como a un hombre con respecto a sus
obligaciones,
m=k sw k3=tn ‘Mirala®” — diréis vosotros.
ip.tw tn r nw nb ir(.w) im Vosotros seréis asignados con respecto a
cada turno*® que se cumpla alli
r swrd® sh.(w)t para cultivar® los campos
Ol smhy(.t) wdb. {t}w para regar las tierras arables
r hnw(.8) $5.¢ n imn.t n i3b.t y para transportar arena del oeste o del este*!.
m=k wi k3=tn ‘Mirame’ — diréis».

LdSD 6 en el papiro de Nesitanebisheru

Transcripcion

Figura 3. LdSD 6 en el papiro de Nesitanebisheru (pBM EA 10554, seccion 17)
© The Trustees of the British Museum

3 sdb esta escrito sin signos uniliteros (Wb. IV, 381). El signo del poste (O30 / U12b) expresa el valor foné-
mico de la palabra.

% Dado que el texto a veces presenta el signo X1 al final de palabras femeninas, se incluyen entre paréntesis
las palabras que en egipcio medio llevan la terminacién de femenino.

3 El pronombre dependiente en la oraciéon m=k sw k3=tn de la sexta linea no necesariamente debe tomarse
como masculino sino como neutro por el efecto de caida de la /¢/ final, que produce en la escritura la conver-
gencia del pronombre femenino hacia la forma masculina sz > sw. JUNGE (2005: 77).

3 rnw es «en el tiempo adecuado» (FCD 147), lo que equivale al concepto de turno en espanol.

% La metatesis srwd > swrd es resultado de la alteracion de la estructura silabica por adicion del prefijo
causativo s- al verbo rwd. PEusT (1999: 193).

4 Tomando swrd como causativo de rwd, esto es, «fortalecer» o «hacer prospero» (FCD, 236) y siguiendo la
definicion de «cultivar» como «Dar a la tierra y a las plantas las labores necesarias para que fructifiquen.» REAL
AcapeEmia EspaNoLa: Diccionario de la lengua espafiola, 23.% ed., [version 23.7 en linea]. <https://dle.rae.es>
Acceso el 20 de Septiembre de 2024.

4 Algunas versiones del conjuro muestran «la expresion del oeste hacia el este», con la preposicién de
destino 7. La preposicion # sirve para indicar también destino, ademas de beneficiario, cuando la meta es una
persona (GEG §164.1). Podria tratarse de que el sustantivo «este» esté personificado, o como seguimos aca, que
el conjuro fue reinterpretado en algiin momento.

BAEDE, n° 32-33, 2023-2024, 165-184, ISSN: 1131-6780 171



EMILIO SEBASTIAN BOSIO

Figura 4. LdSD 6 en el papiro de Nesitanebisheru. Transcripcion jeroglifica del autor.

Comentarios grafémicos de la transcripcion

El nombre de la beneficiaria del papiro esta escrito en jeroglificos cursivos en otros
puntos del papiro con dos trazos diagonales y el rollo de papiro (Z4-Y1) entre ns y 342,
pero en el texto hieratico no se dibujan los dos trazos diagonales, sino una variante
con ligadura que Moller identifica en la nota 2 de su signo M6538 (Y1)®. En la pri-
mera linea del conjuro la repeticién en corto espacio del nombre de Osiris provocod
un error por homoteleuton por parte del copista que result6 en la omisidn de parte del
titulo de sacerdotisa de la beneficiaria, el cual se puede reconstruir por comparacion
con otros puntos del manuscrito*.

El topénimo Abidos que acompaiia el titulo incompleto de la beneficiaria esta es-
crito con un signo atipico, el fetiche de Abidos (R17 / M6542), en vez del signo
del cincel (U23) o del estandarte del oeste (R15) que representan mas tipicamente el
fonema 3b*. El valor convencional del fetiche de Abidos es nombrar el nomo al que
pertenecia aquella ciudad, $3-wr*. Su uso para escribir el nombre de la ciudad esta
atestiguado en otras fuentes?’ y se explica por sinécdoque, pues representa la parte
(la ciudad) a través del todo (el nomo). La forma especifica del signo en el papiro de
Nesitanebisheru cuenta con una cobra que se asoma por un costado del estandarte.
La paleografia de Moller reconoce el signo y en su tomo complementario identifica
una forma en el papiro de Nesitanebisheru*®, pero esta identificacion no fue retomada
por la paleografia de Verhoeven ni se encuentra aun en la base de datos AKU™.

En distintos tramos del conjuro, y del manuscrito en su conjunto, los signos hiera-
ticos estan intercalados por trazos independientes semejantes a puntos. Se presentan
en la parte superior de las lineas, sobre otros signos, por ejemplo, sobre el signo varéon
sentado con un flagelo (A52) o al inicio del conjuro, sobre el signo de la boca. Naville

4 Por ejemplo, LEnzo (2023b: hoja 17)
3 MOLLER (1927: 48)

4“4 WacrLis Bupce (1912: lam. 23, linea 2)

4 Fl valor bilitero de R15 es a su vez un desplazamiento del valor tipico de R15, trilitero i35. GARDINER
(2001; 502).

4 Gardiner no recoge este valor inusual, pero Kurth anota el valor de palabra Abidos para este signo (15.50)
en su propia lista de época grecorromana. Kurth (2007:367).

7w 1,9, 1; GDG, 1, 4.

4 MOLLER (1965: 14)

4 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=540&mdc=R18. Acceso el 26 de Agosto de 2024.

~
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sostiene que no revisten ningun significado®. Por su parte, Imraut Munro los trascribe
a jeroglificos como pequefios circulos en su edicién del papiro de Pinedyem II°!.

El papiro de Nesijonsu muestra el demostrativo plural ipn escrito con la secuencia
de signos M17-Q3-Y1-N35, igual que en el papiro de Pinedyem II%2. En el papiro de
Nesitanebisheru falta el signo final, la linea de agua. Podria tratarse de un olvido del
copista, pero paralelamente a ipn existe otro demostrativo plural antiguo: ipw*®, posi-
blemente lo que el escriba por arcaismo prefiri6 escribir.

En la cuarta linea, debajo del signo de los brazos manos remando (D33 / M6112),
pero desplazada un poco la derecha, aparece una linea horizontal. La paleografia de
Moller toma esta linea como parte de la escritura del signo. Sin embargo, el signo
hieratico del remo inclinado (P10 / M6382) no extiende un trazo horizontal largo
sino uno diagonal corto. Asimismo, sus atestiguaciones de D33 muestran el trazo
horizontal separado del remo y con la floritura propia de la forma hieratica de la linea
de agua. Por otra parte, el papiro de Nesijonsu muestra este trazo diagonal corto y un
trazo horizontal mas largo que claramente representa el signo de la linea del agua y se
cumple la funcion de complemento fonémico. La comparacion de los papiros y de los
signos en la paleografia permite proponer que en el papiro de Nesitanebisheru la linea
horizontal no forma parte del signo D33, sino que es el complemento fonémico** de
la linea de agua desplazado a la derecha. Cabe por ende realizar una sugerencia de
correccion en la paleografia de Moller y en transcripciones como la Munro™.

Por tltimo, la traduccién de Schneider identifica en la oracion final un pronombre
dependiente con determinativo femenino, pero no es lo que se presenta en el papiro.

Transliteracion y traduccion

Wy n rdi.t iry $3w3bty k3.t m hr(.f)-ntr Conjuro para hacer que un shauabti cumpla
labores en la necropolis.

dd-madw in wsir [hm(.t)-ntr n(.t) wsjr] nb RegiFacién por la Os_iris [sacerdotisa de

3bd(w) Osiris,] sefior de Abidos

n(i)-si-t3-nb(.t)-isrw Nesitanebisheru®’,

30 NaviLLE (1912: 23)

51 En el presente trabajo han sido transcritos con el signo Ff100 del programa JSesh.

52 MunRro (1996: 29)

3 Wh. 1, 69.

3 Preferimos «complemento fonémico» en vez de «fonético», la denominacion estandar en egiptologia, de
acuerdo con la distincién entre fonologia y fonética. QuiLLis (1997: 8-10). Los fonemas son las unidades sonoras
reconocibles en cada lengua. Los fonos son la realizacion de los fonemas en el habla efectiva. CrysTaL (2008:
361). Sostener esta distincion es especialmente relevante en una lengua muerta como el egipcio en todas sus
fases, donde se tiene acceso a las representaciones escritas de los fonemas, pero no a los fonos.

3 MuNRo (1996: lam. 18, linea 19). Véase tabla 2.

% ScHNEIDER (1977: 116). Comparese m=Fk en la linea 5 con la misma palabra en la versién de Pinedyem II,
un beneficiario varén. Munro (1996: lam. 18, linea 18).

57 «La que pertenece a la sefiora del Isheru», un nombre tedforo que, como el de su madre, evoca a una
divinidad de la triada tebana, en este caso la diosa Mut (RPN 1, 179, 15).
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Rypwi=s ni-si-hnsw® cuya madre es Nesijonsu®:
i $3w3bty ip(w) i «Oh, vosotros, shauabti:
ir ip=tw wsir hm(.t)-ntr n(.t) ph{r}.t Si se asigna a la Osiris, sacerdotise} de Pajet
wr(.H)® nb(.1) st la grande, sefiora de Speos Artemidos,
n(i)-si-13-nb(.t)-isrw Nesitanebisheru,
Biynwi=s ni-si-hnsw m3¢ hrwo? cuya madre es Nesijonsu, justificada,
rir(.t) k3.t nb(.;) irrw(r) vlm m hr(.f)- Dara cumplir cualquier labor que se realiza
ntr alli en la necropolis
ist93 hw_ sdb im cuando un obstaculo sea implantado alli
. m s_[“]r hrt(w=f como a un hombre con respecto a sus
obligaciones.
m=k sw k3=tn ‘Mirala’ — diréis vosotros,
rnw nb ir(.w) im con respecto a cada turno que se cumpla alli
r swrd sh.(w)t para cultivar los campos
r smhy(.t) wdb.w para regar las tierras arables
r hnw(.£) §%.t Bn imn.t n i3b.t y para transportar arena del oeste o del este.
m="k (wi) k3=tn ‘Mira(me)’ — diréis vosotros».

La version de este papiro es ligeramente mas corta que la del conjuro en el papiro
de su madre. Le faltan algunas secciones, como r=j, «con respecto a mi» en la apddo-
sis de la oracion condicional y el comienzo de la oracion ip.tw tn antes de la frase «con
respecto a cada turno». También esta omitido el pronombre dependiente de primera
persona en la oracion final.

8 En egipcio medio convencional es esperable signo de un ganso o de un huevo para armar la aposicién
«hijo/a de...». Sin embargo, de manera consistente el papiro de Nesitanebisheru escribe el buitre, el huevo con
un apostrofo encima y el unilitero de la ropa tendida (G14-H8-S29) para introducir su filiacion materna. El
huevo detras del buitre es un determinativo de la palabra «madre» desde el Reino Nuevo (Wb. 11, 54).

% Esta oracion nominal es una subordinada relativa virtual (GEG §196)

% LGG 111, 28. El nombre de la diosa Pajet se translitera en egipcio medio como p3ht. El valor fonémico
phr del signo F46 en Egipcio Medio se torna ph por caida de la /r/ en posiciéon postonica (cf. nota 34) y la con-
fluencia parcial de 4 y / durante la fase II documentada en algunas palabras y en sistemas de escritura contem-
poraneos. Véase PEusT (1999: 117) El signo de la boca (D21), aunque descartable en pronunciacion, es escrito
para desambiguar el valor de F46, capaz de expresar diversas secuencias fonémicas.

o' GDG, V, 91.

%2 Esta es la tnica instancia en el conjuro donde aparece el epiteto mortuorio mas tipico. WALLIS BUDGE
(1912: xxiv)..

63 ScHNEIDER (1977: 115) identifica el comienzo de una oracion principal («now indeed»), pero preferimos
considerarla una subordinada. Ambas interpretaciones son plausibles (GEG §231)..
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ANALISIS PALEOGRAFICO COMPARATIVO

La periodizacién de los dos papiros esta respaldada en los conocimientos histori-
cos, biograficos y genealdgicos de la familia de los sumos sacerdotes de Tebas durante
el Tercer Periodo Intermedio, de modo que el analisis paleografico no es necesario
para establecer una datacion. No obstante, esa circunstancia puede ser aprovechada
para poner a prueba la periodizacién que proponen Moller y Verhoeven para el hiera-
tico uncial o literario a través de su seleccion de textos, comparando los dos papiros
entre si 'y con los indices paleograficos.

Los signos objeto de comparacién fueron ordenados en tres categorias ad hoc. En
primer lugar, se distinguen los signos que tienen una forma regular por amplios perio-
dos de tiempo y que no bastan por si mismos para sugerir una datacién. En segundo
lugar, se agrupan signos que tienen mayor variacion y que en los dos papiros estu-
diados se ajustan con relativa precision a la periodizacion que sugiere Moller en la
columna reservada a la dinastia XXI a través de otros documentos. En tercer lugar, se
reserva una atencion especial a un grupo de signos que tiene acentuadas diferencias
con las muestras datadas en el fin del Reino Nuevo y del Tercer Periodo Intermedio
presentadas por Moller y Verhoeven.

SIGNOS CON UNA PERIODIZACION AMPLIA

Los determinativos comunes para varén y mujer (A1l y B1) aparecen escritos segiin
las formas del neohieratico y del hieratico tardio que se tornan comunes en las dinas-
tias XIX y XX y que lo siguen siendo hasta la XXVI.

Los signos del varén con una cesta en la cabeza (A9), el garrote (U36), los brazos
con el remo (D33) y el canal (N36), guardan correspondencia con las formas del hie-
ratico medio tardio a partir de la dinastia XVIII, algunas de las cuales se extienden
hasta la dinastia XXII o la XVI o la época ptolemaica.

Los signos del junco (M17), la mano (D46), el bastén (S43), la mano de mortero
(U33) y la cuerda de arqueria (T12) son otros signos que presentan escasa variacion
diacroénica en la caligrafia uncial segun los indices paleograficos de Moller y Ver-
hoeven, y a cuyas formas se ajustan los ejemplares que presentan los dos papiros en
el LdSD 6.

SIGNOS QUE CORRESPONDEN DE MANERA PRECISA A LA PERIODIZACION CONVENCIONAL

Los signos que fueron incluidos en esta categoria presentan formas que Moller
identifica en la dinastia XXI a través de otros testigos: el papiro de Nedyemet y otros
documentos, entre ellos un papiro funerario de Nesijonsu distinto del que se estudia
aqui®. Dado que Verhoeven toma el papiro de Nesitanebisheru como representativo

o4 MOLLER (1927: 15).
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del periodo, fue dejado de lado como punto de referencia, aunque si fueron conside-
radas las muestras de periodos posteriores en su tabla paleografica. Muchas de estas
formas se identifican también en el periodo precedente, el neohieratico ramésida,
marcando una continuidad, o bien son el primer antecedente de la forma que se torna
regular en periodos posteriores, marcando un punto de inicio.

Algunos de los signos que corresponden especificamente a la periodizacion esta-
blecida para estos dos papiros son el varéon con la mano en la boca (A2), la momia
erecta (A53), el estanque con lotos (MS8), el lazo (V4), la barca (P1). El resto amerita
un comentario especial.

El signo del gorrion (G37) presenta en ambos papiros un disefo particular con dos
trazos breves por encima que se atestigua solamente en el neohieratico de la dinastia
XXy el hieratico tardio de la XXI, incluyendo el papiro del Libro de la Salida al Dia de
Nedyemet. En textos previos y posteriores, los dos puntos pequefios no son reconoci-
dos en las listas paleograficas. Si bien en la forma jeroglifica del signo el ave tiene las
alas plegadas, estos dos puntos pueden representar las alas abiertas del gorrién por
confusion con otros signos de aves, como G40, G41 y G42. En su edicion del papiro
de Pinedyem II, Munro considera estos dos trazos como el signo Z4%, vision que
rechazamos aqui.

El signo O30 invertido (U12A / M6598) es relativamente infrecuente y cuenta con
pocos ejemplos en las obras de Moller y Verhoeven. Munro considera esta variante
en el papiro de Pinedyem II como un error por el signo similar al cartucho (V11 /
Mo584b)%. Sin embargo, es posible ver el presunto error como producto de la evo-
lucién de una variante grafémica. Moller identifica en el papiro de Nedyemet, que
toma como modelo de la dinastia XXI, una forma que resulta semejante, con el trazo
diagonal superior recto, sin llegar a adquirir la forma de arco de V11, ligeramente co-
rrido hacia arriba en los posteriores papiros de Nesijonsu y Nesitanebisheru. La tabla
2 compara distintas formas del signo en la dinastia XXI.

El signo del latigo (V22) corresponde tanto a la presente categoria como a la an-
terior. La forma del signo en el papiro de Nesijonsu tiene una periodizacion mas
amplia, desde el hieratico medio tardio del papiro Golenischev, y que sigue vigente
luego de la dinastia XXII, con una linea que se extiende hacia abajo, tal como ocurre
en el disefio del signo jeroglifico. En cambio, el papiro de Nesitanebisheru tiene una
variante propia de la dinastia XXI en el papiro B de Nedyemet, sin la linea que se
extiende hacia abajo.

El signo del intestino (F46) en el papiro de Nesijonsu presenta una forma muy
particular, diferente de las anotadas por Moller y no recopilada en la base de datos
AKU®". La mas similar esta registrada en el neohieratico de la dinastia XX. Es similar
a una de las formas que Verhoeven reconoce en el papiro de Nesitanebisheru para el
similar signo F48, que no aparece en el conjuro LdSD 6. Por otra parte, el mismo tex-

%5 MuUNRO (1996: lam. 18, linea 18).

% Munro (1996: lam. 18, linea 18).

7 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=249&mdc=F46. Acceso en 26 de agosto de 2024. Véase
tabla 3.
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to en el papiro de Nesitanebisheru muestra para el signo F46 una que Moller identifi-
ca para el mismo periodo en el similar signo F49 en el papiro de Nedyemet (M6527).

SIGNOS DIVERGENTES DE LA PERIODIZACION CONVENCIONAL

Cuando los signos divergen de la cronologia propuesta por Moller a partir de sus
testigos, el papiro de Nesitanebisheru tiende a acercarse a las formas previas del neo-
hieratico e incluso a los jeroglificos cursivos, mientras que el papiro de Nesijonsu tien-
de a mostrar formas mas modernas, propias del hieratico tardio a partir de la dinastia
XXII. Varios de estos signos se presentan en la tabla 1.

El signo del alimoche (G1) es subclasificado por Moller en dos subvariantes here-
dadas del hieratico medio que se distinguen especialmente por la forma de represen-
tar las patas. La variante mas elaborada (192b) presenta dos trazos en la parte inferior
o un solo trazo curvo, que evocan las dos patas del ave, y la variante mas simplificada
(192c) se realiza con un solo trazo inferior recto. Verhoeven, por su parte, no realiza
esta distincion.

El papiro de Nesijonsu muestra una variante compuesta, con el trazo inferior recto
como la variante simplificada, pero con un trazo inicial ascendente similar al de la va-
riante mas elaborada. Moller no registra esta forma especifica en periodos anteriores
ni en la propia dinastia XXI, pero si con posterioridad al Tercer Periodo Intermedio.
Por su parte, Verhoeven registra esta forma en la dinastia XXI y de nuevo con poste-
rioridad a la dinastia XXII. La paleografia de este signo, por tanto, anticipa tenden-
cias posteriores.

La paleografia del papiro de Nesitanebisheru exhibe una forma también original
del alimoche, esta vez basada en la variante més elaborada. En la parte superior del
signo, el bucle que representa la cabeza es mas pronunciado y en la parte inferior, las
dos patas estan dibujadas en trazos separados. Las variantes recolectadas por Moller
que mas se acercan a esta forma corresponden a fases previas del hieratico. Se parece
al hierdtico medio de los papiros Golenischev y Ebers, pero més atn al neohieratico
del papiro Louvre 3226 y el Gran Papiro Harris de la dinastia XX, cuando el tramo
superior del trazo principal presenta un bucle. En periodos posteriores esta forma de
bucle superior tiende a perderse. Por ende, la paleografia de este signo en el papiro de
Nesitanebisheru se basa mas en desarrollos anteriores que en el papiro de su madre.

Al igual que el signo G1 y otros tantos, el signo del rollo de papiro (Y1 / M6 538)
tiene a partir del hieratico medio dos variantes. Una es mas elaborada y semejante a
la version jeroglifica, mientras que la otra variante presenta pequefios trazos cortos y
se asemeja a otros signos hieraticos que se simplifican de la misma o similar manera.
El papiro de Nesijonsu muestra las dos variantes en distintos puntos del conjuro. La
variante mas elaborada consiste en un punto, que representa el nudo, ligado a una for-
ma eliptica inferior que evoca el rollo. En el hieratico ramésida, el nudo conecta con
el rollo a través de una ligadura por el lado derecho. El papiro de Nesijonsu realiza la
ligadura por el lado izquierdo, una variante mas moderna que Moller no encuentra
hasta la dinastia XXII y Verhoeven identifica en la dinastia XXI, en otros puntos del
propio papiro de Nesitanebisheru.
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El conjuro en el papiro de Nesitanebisheru muestra las variantes simplificadas de
Y1, consistente en dos trazos horizontales cortos con floritura, no ligados sino super-
puestos, cuyo equivalente mas cercano en la paleografia de Moller se encuentra en el
Gran Papiro Harris de la dinastia XX y que no se recopila en periodos posteriores.
Nuevamente, el papiro de la hija presenta una variante mas antigua que el papiro de
su madre. También presenta dos trazos ligados al modo de una letra z, que se remonta
al hieratico de la dinastia X VIII.

El signo de la cesta con manija (V31 / M6511) tiene en los dos papiros una forma
semejante, que se extiende horizontalmente y ocupa aproximadamente el tamafio
convencional de un signo chato y alargado, diferente de la tendencia del hieratico
medio a inclinarlo y extenderlo ain mas. Esta forma horizontal y acortada se torna
paulatinamente dominante a partir del neohieratico, si tomamos las atestiguaciones
recolectadas por Moller como indicio de una tendencia. El conjuro LdSD 6 del pa-
piro de Nesitanebisheru, ademas, incluye ocasionalmente una pequeiia floritura a la
derecha, totalmente ausente del papiro de Nesijonsu, y que en neohieratico puede
apreciarse en el Papiro Rollin de la dinastia XIX y el Gran Papiro Harris de la XX.
Verhoeven tampoco registra otros ejemplos con la floritura en periodos posteriores.

La cesta sin manija (V30 / M6510) tiene en los dos papiros formas atipicas no re-
copiladas en las listas paleograficas. El papiro de Nesijonsu muestra dos. La primera
esta ejecutada en un solo trazo semejante a la letra w con dos semicirculos conecta-
dos, y no estd atestiguada en las tablas de Moller y de Verhoeven, ni en la base de
datos AKU®. La segunda forma en el papiro de Nesijonsu presenta un semicirculo en
la parte inferior y un trazo vertical sinuoso correspondientes a variantes del neohiera-
tico desde la dinastia X VIII.

Las tres ocurrencias del signo V30 en el papiro de Nesitanebisheru también tie-
nen una paleografia peculiar. Presenta una semielipse en la parte inferior con trazos
medios horizontales superpuestos, con una proporcionalidad reminiscente de los je-
roglificos cursivos, pero sin el trazo horizontal que representa el borde superior del
recipiente. La variante mas semejante corresponde al hieratico medio del Segundo
Periodo Intermedio en el Papiro Golenishchev.

El ideograma del sol (N5 / M6303) es escrito en el papiro de Nesijonsu de una
forma irregular no encontrada en las paleografias de Moller y de Verhoeven, con una
linea horizontal que cubre el didmetro del circulo solar. La base de datos AKU tampo-
co recoge esta forma especifica®. En el papiro de Nesitanebisheru, el signo reproduce
la forma de los jeroglificos cursivos, ocasionalmente encontrada en hieratico antiguo
y medio, con un punto en el centro de un circulo que Moller encuentra ocasionalmen-
te en el hieratico de la dinastia XIX e incluso en los primeros siglos después de Cristo,
y que Verhoeven encuentra en la dinastia XXII.

%8 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=698&mdc=V30. Acceso en 26 de agosto de 2024. Véase
tabla 3.

9 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=394&mdc=N5. Acceso en 26 de agosto de 2024. Véase
tabla 3.
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En cuanto al signo del grano (N33 / M6329), ambos papiros muestran una pa-
leografia inusual. En el papiro de Nesijonsu es muy similar al signo N5, variante que
Moller tampoco registra, ni tampoco la base de datos AKU™. El papiro de Nesitane-
bisheru muestra un disefio similar al que Moller identifica en las dinastias XVIII y
XIX, y mas adelante en el Papiro Bremner-Rhind de comienzos del periodo griego,
pero con una forma mas regular y un tamafio mas grande.

El signo de la pluma (H6 / M6236) aparece en el papiro de Nesijonsu bajo su
forma mas comun, que coincide con el disefio del jeroglifico cursivo’. El papiro de
Nesitanebisheru, en cambio, reproduce una excepcional forma propiamente hieratica
similar a la del Gran Papiro Harris de la dinastia XX, que ni Moller ni Verhoeven
encuentran en periodos posteriores.

El signo de la cuerda enroscada (V25 / M6474) se presenta en el papiro de Nesi-
jonsu con la parte superior despegada del resto del signo y que, ademas no se bifurca
de una manera simétrica. Ni Moller ni Verhoeven recolectan un ejemplo de esta
variante especifica, ni tampoco la base de datos AKU™. Por otra parte, el papiro de
Nesitanebisheru muestra una forma peculiar de las dinastias XIX a XXI, particular-
mente el Papiro Abbott de la dinastia XX, que no se atestigua después de la dinastia
XXI.

El estandarte del oeste (R14 / M6579) en el papiro de Nesijonsu muestra un dise-
fio convencional, atestiguado, segun Moller, desde la dinastia XIX hasta el periodo
grecorromano. En cambio, el papiro de Nesitanebisheru muestra una variante tinica
que ni Moller ni Verhoeven reproducen en su paleografia, sin el punto en la parte
superior y con un breve trazo horizontal en la parte izquierda del signo. Tampoco la
base de datos AKU recopila esta variante’.

Al revés de la tendencia que se desprende de los ejemplos precedentes, tres sig-
nos en el papiro de Nesijonsu muestran variantes mas antiguas que las del papiro de
Nesitanebisheru. Una de ellas es la escritura del estandarte del este (R15 / M6578).
El papiro de Nesijonsu muestra una variante del signo con floritura, cuyo equivalente
mas parecido en la paleografia de Moller esta en la dinastia XIX. Por su parte, el pa-
piro de Nesitanebisheru muestra una variante mas moderna sin floritura, que Méller
identifica a partir de la dinastia XXII. Asimismo, Verhoeven encuentra en periodos
posteriores la variante de Nesitanebisheru, no la de Nesijonsu.

El signo de la azuela (U19 / M6480) en el papiro de Nesijonsu aparece bajo una
forma que segiin Moller solo se plasma en el neohieratico de las dinastias XIX a
XXI, con dos trazos complementarios diagonales que tocan la linea vertical. El signo

70 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=419&mdc=N33. Acceso en 26 de agosto de 2024. Véase
tabla 3.

I NaviLLE (1886:1am. 133, col. 2).

2 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=693&mdc=V24. Acceso en 26 de agosto de 2024. Véase
tabla 3. La base de datos AKU no distingue entre V24 y V25. Por otra parte, Moller solo considera la forma V24
del signo, mientras que Verhoeven subsume todas las variantes en V25.

3 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=521&mdc=R14. Acceso en 26 de agosto de 2024. Véase
tabla 3.
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correspondiente en el papiro de Nesitanebisheru no tiene los dos trazos diagonales,
tal como en el Papiro Harris. Ambas variantes desaparecen luego de la dinastia XXI.
De esta manera, el papiro de Nesijonsu presenta una forma mas antigua que la de
Nesitanebisheru.

El signo del bloque (T28 / M6397) es mas dudoso. En el papiro de Nesijonsu
presenta una variante del signo alargada y con una linea vertical interior, que Moller
identifica en la dinastia XIX y reencuentra a partir de la dinastia XXII. La variante
del papiro de su hija Nesitanebisheru sigue de cerca el disefio de la dinastia XX: un
signo mas corto y simétrico, con un punto en vez de una linea en su interior. El papiro
de Nesijonsu sigue una variante mas antigua, pero que vuelve a tornarse mas tipica
en un momento posterior, de modo que no es concluyente determinar cual de los dos
es mas conservador paleograficamente.

A MODO DE CONCLUSION

Los dos papiros abordados en el presente trabajo pertenecen a un mismo periodo
histérico, la dinastia XXI, y a un mismo lugar, Tebas. Incluso pertenecieron a miem-
bros de una misma familia con una minima diferencia generacional, madre e hija.
Contando con una muy pequefia variacion temporal, y una nula variaciéon geografica
y social, la comparacion paleografica puede avanzar sin tomar estas variables como
factores explicativos de sus diferencias.

Al ser el hierdtico una escritura cursiva a mano alzada, tiene un mayor lugar para
la variacion individual que otros sistemas de escritura. Por otra parte, la muestra ana-
lizada aqui es muy reducida como para extraer conclusiones definitivas. Sin embar-
g0, la comparacion realizada en los ejemplares de muestra permite sugerir aportes y
extraer una tendencia. Los aportes radican en la identificacién de variantes y usos
particulares de signos en las secciones de discusion grafémica (tabla 2), la identifica-
cion de formas en el papiro de Nesijonsu que no estan aun recopiladas (tabla 3) y el
analisis comparativo de signos que divergen de la datacion sugerida en la paleografias
de Moller y Verhoeven (tabla 1), en vistas a futuras actualizaciones paleograficas,
especialmente en la base de datos AKU.

La tendencia que pudo hasta ahora verificarse es que el papiro de Nesitanebisheru
tiende a ser mas conservador paleograficamente, mientras que el de su madre Nesi-
jonsu, e incluso el de su tatarabuela Nedyemet, muestran una paleografia mas afin
a los desarrollos posteriores del sistema de escritura. Esto puede ser interpretado de
dos formas. Es posible que ponga en evidencia un sesgo en la seleccion de testigos de
Moller y Verhoeven, o bien, que el escriba encargado del papiro de Nesitanebisheru
busco y consiguid un mayor efecto de arcaismo a través de su escritura. Dado que este
ultimo papiro es uno de los ultimos datados en la dinastia XXI, es importante tener
en cuenta este relativo arcaismo al estar dispuesto como referencia de datacion del
periodo. Sin embargo, solo un estudio comparativo mas amplio, que considere ambos
papiros en su conjunto y amplie los términos de la comparaciéon a una mayor selec-
cion de documentos, podria verificar la hipotesis sugerida. Actualmente, el andlisis
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paleografico de la caligrafia uncial en papiros del Libro de la Salida al Dia en el Tercer
Periodo Intermedio esta siendo acometido por el autor como integrante del proyecto
Synoptic Edition of Book of the Dead Spell Sources from the 21F Dynasty™.

ANEXO

Tabla 1. Signos divergentes de la periodizacion convencional”™

7 https://statbs21d.github.io/. Acceso en 26 de agosto de 2024.
5 Tomando como referencia las publicaciones de MOLLER (1909-65) y VERHOEVEN (2001).
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Tabla 2. Reinterpretacion de signos’™

Tabla 3. Variantes no recopiladas en las listas paleograficas disponibles

76 Cf. MuUNRoO (1996: lam 18).
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ABREVIATURAS

FCD = FauLknER, R.O,, 1991. A Concise Dictionary of Middle Egyptian. Griffith Institute,
Oxford.

GDG = GAUTHIER, H., 1925-31. Dictionnaire des Noms Géographiques contenus dans les tex-
tes hiéroglyphiques. 7 Vols. Société Royale de Géographie d’Egypte, El Cairo.

GEG = GARDINER, A., 2001[1957] Egyptian Grammar. Being an introduction to the Study of Hiero-
glyphs. 3ra ed. Griffith Institute, Oxford.

LGG = Lerrz, C. ed., 2002. Lexikon der dgyptischen Gotter und Gotterbezeichnungen. 7 Vols. Pee-
ters, Lovaina.
RPN =RaNkE, H. 1935-77. Die Agyptischen Personennamen. 3 Vols. Augustin, Gliickstadt.

Wh. = ERMaN, A. y Grarow, H., 1971. Worterbuch der Agyptischen Sprache. 5 vols. Akade-
mie-Verlag, Berlin.
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