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What’s in a name? That which we call a rose
By any other name would smell as sweet

W. Shakespeare, Romeo and Juliet, acto 11, esc.2 (1595)

Tradicionalmente el mundo académico espafiol no habia prestado demasiada
atencion al mundo egipcio faradnico hasta fechas relativamente recientes. Razones
de diversa indole que seria largo e inapropiado tratar aqui previnieron el desarrollo
de esta rama de nuestro saber antiguo. Entre las muchas consecuencias de este
hecho se halla la falta de una tradicion propia en la transcripcion a nuestra lengua
de los nombres (personales y de otra indole) del Egipto faradénico. Durante afios, y
como ha menudo ya se ha sefialado, los autores en lengua espafiola? que han produ-

! El presente comentario no habria podido llevarse a cabo sin la colaboracion desinteresada de Jesus
Urruela, Miguel A. Molinero, y Javier Alonso Lopez, quienes pusieron a mi disposicion diversos materiales
necesarios para su elaboracion. Asimismo, Juan Carlos Lara Olmo y Francisco Moreno Arrastio realizaron
una serie de comentarios que han enriquecido la argumentacion, sefialando varios aspectos relevantes. Con
todo, ello no les involucra en las deficiencias que el texto pueda ostentar, las cuales permanecen Gnicamente
bajo la responsabilidad de su autor.

2 En el contexto del presente comentario utilizo le expresion lengua espafiola y espaiiol como sindbnimos de
lengua castellana y castellano, atento inicamente al hecho de la denominacién de la lengua referida en Latinoa-
mérica, entorno cultural en el cual las consideraciones que aqui se proponen son, probablemente, de similar
aplicacién que en nuestro propio suelo.
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cido libros sobre la civilizacion egipcia (los menos) o que los han traducido (los
mas) han venido utilizando transcripciones de palabras y nombres egipcios que son
claras derivaciones de las cominmente usadas en otras lenguas que cuentan con una
tradicion mas larga y una produccién mas fecunda.

Esta circunstancia, efecto de esa larga tradicion ausente, ha creado dudas, con-
tradicciones e incluso serias polémicas. El problema de las transcripciones al espa-
fiol de los nombres egipcios ha sido objeto de la rigurosa atencion de varios autores®
y las propuestas de normalizacién sugeridas coinciden en aportar coherencia y or-
den en este campo. Sin menoscabo de lo meritorio y apropiado del esfuerzo, que es
simbolo y seflal de un decidido intento de integracion y homologacion de esta disci-
plina en ambientes académicos analogos en el exterior de nuestro entorno, creo legi-
timo el cuestionar hasta qué punto nos encontramos con un aspecto de suyo rele-
vante 0 mas bien secundario en el desarrollo de la disciplina que nos ocupa.
Después de todo, la falta de tradicidon es una tradicion en si misma y uno comienza
a tener la sensacion de que el uso en determinados ambientes de las formas normali-
zadas propuestas en los trabajos anteriormente citados empieza a querer definir la
frontera virtual y segregante que pretende separar al iniciado del lego. En la época,
nada lejana todavia, en la que escasos autores de nuestro entorno cultural trataban
académicamente temas egiptoldgicos, el hacerlo ya definia de por si al individuo
como miembro de un selecto y escaso grupo. Ahora el liston se coloca mas alto, y es
el uso de determinadas transcripciones como Ajnatén en lugar de Akhenaton, o Jufu
en lugar de Keops, lo que parece definir la admision o exclusion de un individuo,
proceda del ptblico en general o de la academia, en el templo riguroso del saber®.
Nadie puede dudar de la conveniencia de una coordinaciéon y normalizacion de las
formas bajo las cuales se pueden transcribir las palabras, y mas concretamente, los
nombres egipcios al espafiol, pero ha pasado ya demasiada agua bajo el puente co-
mo para querer ponerle riberas ahora. Ambos autores mencionados coinciden en
referirse a la autoridad del egiptdlogo Alan H. Gardiner, padre de la metodologia
didactica de la lengua egipcia mas comunmente empleada a lo largo del siglo XX,
quien ya hizo una llamada a realizar la mencionada normalizacién como elemento
necesario y deseable. Pero claro, esta llamada se produjo hace casi ochenta afios y
en un entorno, el britanico, que se encontraba en pleno proceso de producciéon de
una de las mayores aportaciones cualitativas y cuantitativas realizadas al acervo
comun de la disciplina. No es éste nuestro caso, por mucho que nos duela.

Conviene recordar que la aqui llamada transcripcion es el ultimo paso de la co-
municacion de la informacién aportada originalmente por la palabra egipcia escrita

3 Padro6 1987 y Pérez Vazquez 1996.

4 Este es un tema de discusion, a menudo acalorada, que menudea en listas de distribucion de noticias y
de correo electronico en Internet, orientadas a la divulgacion egiptologica hacia un publico en general. En este
mismo sentido hay que entender el comentario «jy pensar que en muchas publicaciones de 1995 se sigue lla-
mando Tutankhamon al rey cuyo nombre se translitera Twt-nh-Imnk (Pérez Vazquez 1996) que permite adi-
vinar tras del mismo a un animo escandalizado por una transcripcion inapropiada del nombre egipcio, siempre
claro esta, en opinion de su autor.

> GARDINER 1927.
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€n Sus propios caracteres y que no tiene necesariamente por qué ostentar (y este es el
aspecto esencial de esta observacion) ninguna pretension objetiva y cientifica de re-
producir fielmente los sonidos originales de la palabra egipcia. Como mucho ella
puede aspirar a producir una imagen que se asemeja a a ese objetivo desde el marco
de la nueva lengua a la que la palabra es transcrita, el espafiol en el caso que nos
ocupa, pero que viene cargada de tradiciones recibidas y de contingencias relacio-
nadas con la evolucion diacrénica de este lenguaje receptor. Esto es una caso que se
ilustra por la propuesta realizada originalmente por el propio Gardiner y aceptada
por Padr6 y también por Pérez Vazquez de conservar la forma griega de la palabra
egipcia, especialmente en el caso de los nombres propios, alli donde se haya conser-
vado, independientemente de la estructura original que esa palabra muestre, y que
puede llegar a convertir al rey Sebekhotep en Socotes, a Zoser en Tosortro, a Keops en
Quéope y a Pepi en Fiope®. Esta claro que dado que hoy somos capaces de establecer
la estructura de la palabra original egipcia, en una gran mayoria de los casos, por
nuestro propio conocimiento y esfuerzo con razonable fidelidad, parece redundante
e innecesario el recurrir técnicamente a la lengua griega para verter a nuestra lengua
la palabra egipcia original. Pero al hacerlo asi, 1o cual no es rechazable a priori dado
que algunas formas griegas estan mejor atestiguadas que las propias egipcias, no
podremos aducir luego que la transcripcién de la palabra griega pretende representar
la estructura original de la palabra egipcia, sustentandonos en que los griegos escu-
charon con sus propios oidos la pronunciaciéon de estos nombres. Pretenderd, en el
mejor de los casos, representar la estructura original de la primera, la palabra griega.
Si hoy creemos disponer de herramientas y de conocimientos suficientes para esta-
blecer la estructura original de la palabra egipcia y decidimos no hacerlo usando una
transcripcion griega, cualquier argumento de puridad filologica en la eleccion de de-
terminados caracteres de nuestra lengua para la transcripcion de la palabra original
egipcia se veran fatalmente debilitados, atacados por una subita crisis de inconse-
cuencia. No quiero con esto defender que la aqui llamada transcripcién no deba refle-
jar la estructura de la palabra egipcia, sino reiterar que no es ésta su funcion princi-
pal, al menos en el caso egipcio que es el que nos ocupa. Esta transcripcion supone el
ultimo paso de la transferencia de los caracteres escritos egipcios a los que nosotros
usamos en la actualidad, sea la que sea la lengua moderna de que se trate, para asi
poder llegar a efectuar una comunicacion eficiente y clara de la palabra que nos in-
terese. Este proceso de transferencia que culmina en la transcripcion se desarrolla a
través de una serie de fases representadas tentativamente en el Cuadro 1.

Como ya se ha mencionado, Gardiner, Padré y Pérez Vazquez, entre otros, co-
inciden en aceptar el uso del griego como fuente para algunas de las palabras y
nombres egipcias en su transcripcion al espafiol. El problema estriba, como puede
observarse en el Cuadro 1, en el hecho de que los procesos de lectura y transcripcion
en el griego y el egipcio difieren considerablemente en sus planteamientos y, espe-
cialmente, en sus fases. En la transcripcion de una palabra griega al espafiol solo

6 v, Padro6 (1987) adaptando para ello las normas y directrices propuestas por Fernandez Galiano (1961)
para la transcripcion de los nombres griegos al espaiiol.
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existe un tnico proceso de transferencia de caracteres del sistema de escritura anti-
guo al sistema de escritura moderno, de tal manera que el producto final de ésta
transcripcion debe resultar la fiel conversion signo a signo de la informacion conte-
nida en la palabra original presentada esta vez en el nuevo sistema de escritura, aqui
llamado moderno. Este proceso de transferencia es, pues, la llamada transcripcion y
con este término nos referimos tanto a la accion de realizarla como al resultado final
de la misma. Esta transcripcion es la que el lector ultimo lee y reconoce en su propia
lengua cuando se convierte en receptor de la informaciéon contenida en la palabra
original, en el nombre transcrito.

Si nos enfrentamos a la transcripcién de un texto griego podemos observar como
ésta se desarrolla en una unica fase dotada de las siguientes caracteristicas:

A. Se trata de una transferencia signo a signo.

B. Pretende mostrar en el sistema de escritura moderno la estructura de la palabra
que presenta el sistema de escritura original o antiguo.

C. El proceso de transferencia de caracteres traspasa la barrera entre los sistemas
antiguo y moderno.

En el caso de la lengua egipcia la situacion es distinta porque partimos del hecho
de que el proceso completo exige un minimo de dos transferencias —en el caso de un
texto jeroglifico- y, con frecuencia de tres (al tratarse de un texto en caracteres hiera-
ticos).” En cada uno de estos casos se repite la transferencia de caracteres anterior-
mente descrita con la salvedad de que, a diferencia del griego, la llamada translitera-
cion de un texto egipcio es la unica fase que contiene las caracteristicas observadas
en el proceso de la transcripcion de un texto griego expresadas mas arriba.

Por establecer un punto de comparacion entre ambos procesos, en el caso de la
lectura de un texto egipcio en caracteres hieraticos, se puede observar como la pri-
mera transferencia de caracteres que se realiza —la primera franscripcion, si asi se le
quiere denominar- tiene lugar en el seno del mismo sistema original y antiguo, pues-
to que jeroglifico y hieratico pertenecen ambos a ese mismo sistema de escritura ori-
ginal, el egipcio en este caso, independientemente de que lo realice un individuo
moderno usando en este caso herramientas antiguas. Esta primera transferencia cum-
ple, pues, la caracteristica A en su totalidad al tratarse de una transferencia signo a
signo; en cambio, cumple solo parcialmente la caracteristica B al pretender mostrar
la estructura de la palabra pero no en el sistema de escritura moderno y, por ello
mismo, no puede cumplir la caracteristica C. La segunda transferencia que aparece
en el cuadro adjunto la constituye la transliteracion que, como se ha mencionado mas
arriba, cumple las caracteristicas A, B y C y con ello se identifica en su funcién a la
transcripcion que se realiza de una palabra griega. Por tltimo, y en el caso del texto
egipcio, esta la que en los autores mencionados se da en llamar transcripcion, es de-

7 Evidentemente esto incluye también el caso del demético cuya dinamica de transliteracion y transcripcion

es similar, pero no el del copto, al que por sus especiales caracteristicas le es perfectamente aplicable un proce-
so de transcripcion similar al descrito para el griego.
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cir, la ultima transferencia de caracteres. Esta fase tiene lugar en el sistema de escri-
tura moderno en su totalidad (por lo que no cumple la caracteristica C) en tanto que
el uso de formas procedentes del griego y la ambigiiedad del uso de los signos (va-
rios signos originales son representados por un Unico signo moderno) evita que
cumpla tanto la caracteristica A como la B.

Uno de los problemas de esta transcripcion es que, al utilizar nuestro sistema mo-
derno de escritura, resulta como éste gobernada por una serie de aspectos gramatica-
les que dependen considerablemente de la tradicion y carecen de carta de naturaleza
en la lengua y la escritura antigua que se pretende transcribir. Toémese, por ejemplo,
el caso de la letra % en espafiol, muda y silente, pesadilla del escolar y atin del adulto
despistado. Las propuestas de Padr6 y de Pérez Vazquez coinciden en presentar esta
letra como transcripcidén apropiada de los fonemas aspirados ™ Ay E £ en egipcio.
Pero ambas aspiraciones estan ausentes hoy en el espafiol como lo estuvieron en el
latin al menos desde los tiempos de Tiberio, aunque hubiera sido restaurada su es-
critura por los representantes de las tendencias eruditas y latinizantes® de manera
que el uso de la Mactual espafiola para representarlos las hace desaparecer de un
plumazo. Alli donde en el sistema antiguo (egipcio) de escritura se encontraban dos
signos consonanticos lo suficientemente caracteristicos y distintos como para que
los egipcios los escribieran y, ademas, con signos claramente diferentes, ahora nos
encontramos en el sistema moderno con el vacio de nuestra reminiscente y culta #.
Abundando en el tema de las aspiraciones, si se tiene en cuenta que un nimero muy
importante de las palabras que comienzan por /% en espafiol actual lo hacian con f
originariamente, aunque perdiendo en muchos casos el sonido desde el s. IX en ade-
lante’, uno se pregunta hasta qué punto los criterios usados a la hora de escoger es-
tas normas de transcripcion se basan en la exactitud fonética o mas bien en la tradi-
cion y la costumbre.

Con todo lo anterior quisiera sostener que la transcripcion exacta en egipcio la
constituye la transliteracién y que, queramos o no, la llamada transcripcién por los au-
tores mencionados, es decir, la tltima forma de la palabra en el sistema de escritura
moderno, esta sujeta a factores historicos y procesos diacrénicos que conducen ine-
vitablemente a situaciones de inconsistencia. La palabra jeroglifico, apropiadamente,
es un buen ejemplo. La raiz original griega “lepo pasa al latin como #kiero de donde
lo toma el espafiol actual convertido en jero y conservando asi la aspiracion original.
El espafiol clasico pronunciaba la j con un sonido muy parecido al que tenia la pro-
nunciacion latina y més cercano que en la actualidad a como suena la j inglesa o la
combinacion gi italiana hoy en dia'®. Este era, curiosamente, un sonido muy similar
al de la misma letra en otras lenguas europeas. Nadie tiene la hoy culpa de que los
hablantes del centro peninsular hayan modificado y endurecido la pronunciacién de
la j movidos quiza por la afectacion, por emulacion del habla de la corte o por cual-

8 Lapesa 1980: 422.
° Lapesa 1980: 40.
10 T.apesa 1980: 247.
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quier otra razén. El caso es que hoy jeroglifico se pronuncia con un sonido fricativo
velar mostrando una aspiracion fuerte diferente del sonido de la misma palabra en
otras lenguas y que proceden de la misma raiz griega “lepo. El caso mas digno de se-
fialarse lo constituiria la diferencia entre las palabras jeroglifico y hierdtico, ambas pro-
cedentes del mismo vocablo griego y ambas con pronunciaciones espafiolas totalmen-
te diferentes. En este caso y en muchos otros vemos de nuevo como la tradicién y la
historicidad de los procesos lingliisticos juegan un papel esencial en el nivel de comu-
nicacién final de la palabra, de la transcripcion Gltima, ese nivel que la integra en el
habla comun del grupo humano y que hace posible la comunicacion en su seno.

Llegados a este punto puede aducirse, con razon, que es ésta es una discusion
mas que egipcia bizantina. El nivel de puridad filologica no deberia ser un obstaculo
para esa comunicacion anteriormente mancionada, es decir, para el objetivo final
del proceso de verter una determinada palabra de unos caracteres antiguos a otros
modernos. Este ultimo es especialmente relevante en cuanto que, como mas arriba se
expone, la transcripcion de los nombres egipcios a nuestro idioma (que no la translite-
racién) no parece poder tener por finalidad primordial ni mostrar la estructura de la
palabra ni, menos aun, establecer una correspondencia directa y biunivoca signo a
signo entre los caracteres empleados. Para esos menesteres existe ya la translitera-
cion, que se ocupa exactamente de esos aspectos y que viene regida por una serie de
normas establecidas que son compartidas por todos los especialistas, con muy esca-
sas variantes de menor importancia perfectamente conocidas e identificadas por el
lector a quienes van dirigidas, el especializado (por diferenciarlo del gran publico).
La transliteracion es la fébrmula quimica de la palabra egipcia, una expresion comun y
establecida que permite asegurar el reconocimiento de los caracteres originales pre-
sentes. La transcripcion da a conocer a esa misma palabra en un nuevo sistema (lite-
ralmente), pero carece primordialmente de esa pretension y tiene por finalidad la
transmisiéon y comunicacion de la misma en un nuevo contexto distinto del original
de modo que sea reconocida!!. Esta comunicacion queda infinitamente peor servida
si escribo Awfw que si escribo Keops. jKeops? ino deberia optar por usar Quéope, 0
mejor Jufu? Uno se inclina a pensar que el buen sentido del autor del texto moderno
en el que la palabra habra de ir insertada debe prevalecer a la hora de encontrar la
forma adecuada para que la palabra sea mas reconocible al publico al que se dirige,
por encima de otras consideraciones.

En este escenario, quisiera apuntar una serie de aspectos y razones inherentes al
uso de algunos fonemas en las transcripciones egipcias al espafiol tal y como las pro-
ponen los autores anteriormente mencionados. Un caso que merece algo de atencidon
es el uso (o mejor su ausencia) de la w. En el egipcio antiguo este fonema } es una
semiconsonante, muy cercana, si no idéntica, al sonido de la wafen arabe!?, de mane-

11 Es cierto que la transliteracién de una palabra egipcia, erizada de signos diacriticos, supone una visiéon
amenazante y poco amigable para el lector no acostumbrado, como afirma Padr6 (1987) citando a Daumas,
pero ello no aminora el hecho de que sea esta transliteracién la portadora de la informacion originaria de la
palabra egipcia.

12 Gardiner 1927.
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ra que se translitera como w. Convencionalmente, y para facilitar la pronunciacién
de las palabras en egipcio, especialmente a la vista de la carencia de vocales con las
que conectar el esqueleto consonantico que presenta la palabra egipcia en sus carac-
teres originales, este sonido se pronuncia como una u espafiola, sonido similar al de
este fonema en otras lenguas. Es de notar que lo que originalmente es una semicon-
sonante en egipcio antiguo se convierte asi en una vocal moderna en aras de la faci-
litacién de la pronunciacion hablada, que prefiere vocales interconsonanticas, pero
sin que esto ostente pretensién ninguna de representacion de la estructura original
de la palabra egipcia, sino de facilitacién de la pronunciacién de la misma en el sis-
tema moderno. Las propuestas de transcripcion al espafiol de Padro y Pérez Vazquez
insisten en su transcripcién como una u actual. De aqui que se prefiera Unamdn a
Wenamon, en el caso del conocido nombre del protagonista de una narraciéon de fi-
nes del Reino Nuevo. Sin rechazar la posibilidad de hacerlo asi, uno debe volver a
plantearse si tal norma es realmente necesaria y, sobre todo, si puede ser criticado el
rechazo de la misma, especialmente al tener en cuenta que el sonido latino original
semiconsonante corrrespondiente y muy probablemente similar al sonido egipcio
representado por Ex w fue escrito en latin con u o bien con v (uenio, venio; uinum, vi-
num), pero deviene en un sonido b que en la Peninsula Ibérica se convierte en el so-
nido labiodental v en las zonas mas romanizadas'3. Desde los primeros momentos
de la normalizacién ortografica espafiola, y concretamente en el prologo del Diccio-
nario de Autoridades (1726), quedd establecida la diferenciacidén del uso exclusivo de
la # como vocal y la v (de la que la w es al6fono) para su uso consonante, de tal ma-
nera que la semiconsonante w esta mucho mejor representada por la w espafiola ac-
tual (o la v, para afiadir mayor confusién), consonante como ella, que por la vocal u.
Como es bien sabido, el egipcio antiguo no escribe las vocales, de manera que a la
hora de referirnos a palabras como =2= cuya transliteracion es htp, la convencion in-
dica la inclusion entre las consonantes de una vocal e en el habla que permite su vo-
calizacion. Asi Atp se pronuncia hetep (marcando, por cierto, en su pronunciacion la
aspiracion de una /4 que es completamente extrafia al espafiol actual). La pronuncia-
cion se realiza de esta manera convencional porque la carga vocalica esta sefialada
en la transcripcion por la presencia de una vocal convencionalmente elegida, aunque
la cualidad y cantidad de la misma nos pueda ser desconocida. Sin embargo, esa
presencia vocalica hipotética queda salvaguardada por la explicitacion de la vocal
moderna e. Como vemos de nuevo, la transcripcién conserva importantes elementos
de tradicién recibida de la lengua moderna, o de convenciones dirigidas a facilitar
en su nuevo contexto la explicitacion de una palabra antigua. En el referido caso de
la w nos encontramos con que una semiconsonante se transcribe como una vocal
haciendo asi innecesaria la inclusion de una vocal (sea e u otra) convencional. Uno
puede cuestionarse la coherencia de este proceder teniendo en cuenta los argumen-
tos de purismo que se aducen en favor del uso de la u, porque al obrar asi elimina-

13 Lapesa 1980: 41.
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mos de un plumazo la posible carga vocalica que la palabra original egipcia tuviera,
ademas de substituir la semiconsonante original por una vocal moderna. De tal ma-
nera, si es la puridad lingiiistica aquello que nos azora, entonces la opcion preferen-
te deberia ser Venamén, mucho mas ajustada etimologicamente que las otras dos op-
ciones expresadas mas arriba (Wenamdén y Unamon), y asi, para ser fiel a este mismo
razonamiento uno tendria que proponer y emplear la escritura de nombres como
Vesermaatra en lugar de Usermaatre; Senvesert en lugar de Senusert e incluso Tevetan-
khamon en lugar de Tutankhamin'®. Esta es una avenida por la que uno, a pesar de
los razonamientos, no se siente tentado a transitar.

Mas fundamental parece ser el hecho de que el uso de la proscrita w carece de
razones para su rechazo dado que, como mas arriba se ha explicitado, es uno de los
fonemas de nuestra lengua y como tal es una de las letras de nuestro alfabeto. En el
campo de las transcripciones al espafiol de las lenguas semiticas como el hebreo y el
arabe hay que destacar que el uso de la w es parte, de nuevo, de una tradicidén propia
establecida y respetada de antiguo. Palabras como walid, wadi etc. se han transcrito
al espafiol desde la lengua arabe original usando esta letra. Es cierto que en estos
casos la w viene seguida de una vocal porque el espafiol no admite generalmente el
empleo de la w seguida inmediatamente de una consonante, pero es el caso que en
el egipcio antiguo esa vocal también existe y se pronuncia (siquiera débilmente),
aunque no se escriba. Exactamente el mismo caso que se da en el hebreo y en al
arabe, por poner dos ejemplos. Si somos capaces de entender y aceptar Amenhotep y
transcribimos la palabra egipcia bnbn como benben sin pensarlo dos veces, no debe-
riamos sonrojarnos en escribir Wenamon, Wenenefer y Wepwawet en lugar o ademas
de Unamoén, Unenefer y Upuaut. Y todo esto sin siquiera mantener como opcién el
posible engendro Vepevavet, lo que quedaria para los puristas mas intolerantes. Asi
pues, la eliminacion de la w supone el rechazo de una tradiciéon académica propia
mucho mas larga, profunda y respetada fuera de nuestras fronteras. Los estudios
semiticos, de hebraistica y arabistica, trazan sus origenes en nuestras aulas desde las
profundidades de la Edad Media, y parece apropiado traer a colacién la tradicion y
antigiedad de una institucién como la Escuela de Traductores de Toledo. Esta tra-
dicion fértil es tan larga o mas que la de los estudios clasicos en nuestro suelo, y
desde luego mucho mas antigua y establecida que la que pueden ostentar estudios
analogos en naciones europeas vecinas. Especialmente en el caso del arabe nos en-
contramos con una tradicion que forma parte de la propia identidad cultural y lin-
glistica de nuestra sociedad y no parece necesario que tal afirmacion deba ser enfa-
tizada. Los estudios egiptoldgicos se normalizan entre los siglos XIX y XX en los
principales centros europeos y los personajes que llevaron a cabo la normalizacion
de los caracteres que se debian utilizar en la transliteraciones lo hicieron basdndose
en el profundo conocimiento de la filologia semitica, que era y aun es el bagaje co-
mun del estudioso de lenguas orientales. Los caracteres adaptados que se usan en la
transliteracion para transferir los originales egipcios a los caracteres latinos usados en
la mayoria de las lenguas europeas tienen su origen en los estudios semiticos, como

4 . infra para la transcripcion de este mismo nombre real.
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lo tiene, asimismo, el orden estipulado en el cual esos caracteres se ordenan en un
diccionario de la lengua egipcia. Como muestra de lo anterior baste mencionar que
Gardiner, referencia obligada para todos cuantos hemos dedicado nuestras horas a
esto de los jeroglificos y padre de la transliteracion tal y como la realizamos hoy en
dia, al establecer y explicar los caracteres y sonidos de los signos monoconsonanti-
cos, de los veinticuatro signos presentados hace comentarios sobre el sonido u otro
aspecto en dieciséis de ellos'> (el resto los considera idénticos a sus correspondientes
modernos, es decir, ingleses) y de entre ésos, diez son ejemplos tomados del hebreo
o el arabe'. Esos caracteres se corresponden, signo a signo, con el grupo de signos
jeroglificos denominados monoconsonanticos o uniliteros, que constituyen, por si solos,
todos y cada uno de los sonidos reproducidos por el sistema egipcio de escritura. La
carga fonética de cualquier otro signo jeroglifico no es sino una combinacion de es-
tos signos. Quiero con esto decir que la tradicién procedente de los estudios semiticos se
halla inserta en el origen del sistema de transferencia de caracteres empleado por los egiptélogos
y que eso es algo que ha impregnado la disciplina en mas de un aspecto. Pues bien,
es esa tradicion de conocimiento semitico en el mundo académico espaifiol la que no
ha tenido nunca ningun problema en el uso del fonema w para los menesteres aqui
mencionados, como lo demuestran las normas de transcripcién recomendadas por
publicaciones académicas tales como Sefarad, Algantara o Al-Andalus.”’ Las transcrip-
ciones de palabras del hebreo y del arabe muestran el uso de ese fonema rechazado
precisamente por quienes proponen establecer un tradicidn ex novo en esta displicina
egiptologica de reciente cufio académico en nuestros lares. Es decir, que para suplir
una supuesta falta de tradiciéon en una determinada materia se propone una norma
de nueva creacion que ignora y rechaza una eficaz y respetada costumbre propia
existente, y que proporciona simplificacién, coherencia, integracion y continuidad.
Claro esta que esto responde a otra tradicion profundamente arraigada en nuestro
suelo y &nimo, como es la de tirar a la calle al nifio con el agua sucia del bafio!8.

Otro caso a considerar lo constituye el uso de la fricativa velar sorda j que consti-
tuye uno de los casos mas caracteristicos de estas nuevas recomendaciones, al coin-
cidir las propuestas de Padr6 y Pérez Vazquez en su uso como marcador de la pre-
sencia de los fonemas egipcios & A4y = & El argumento anteriormente empleado
de la presencia de un unico signo para denotar dos sonidos perfectamente diferen-
ciados, produciendo ambigiiedad en su uso, como era el caso de la w, vuelve a ser
aqui de relevante aplicacion. Su uso tiene interesantes y notorias connotaciones
cuando se trata de nombres que combinan el referido fonema en posicién final con

15 En aquéllo en los que no realiza comentarios la razon es la identidad de sonido con la lengua inglesa,
de manera que no cree necesaria ninguna explicacion adicional en cuanto a su pronunciacion.

16 Gardiner 1927.

17y, por ejemplo, las normas de transcripcion en Sefarad afio L, fasc. 2, pag. 535. Madrid (1990).

18 Y, con todo, uno se estremece al pensar que la evolucion de la w en hispano-arabe se convierte con fre-
cuencia en gu, como muestra el caso de la palabra wadi «io» devenida en topénimos (0 potamoénimos, para ser
exactos) tales como Guadalquivir, Guadalete y Guadalaviar (Terés 1976). A la luz de esto, la opcion de Giie-
namon para el nombre del anteriormente mencionado héroe egipcio se abre ante nosotros mas en forma de
amenaza que de luminaria.
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el teonimo Amdn, por cuanto ejemplos como el de Tutanjamon traen a la mente inevi-
tablemente mas el nutritivo y sabroso producto que la dignidad de un monarca tedcra-
ta oriental antiguo'®. Si la mejor comunicacion es esencial a la transcripcion, la for-
macion de combinaciones que conduzcan a interpretaciones jocosas o ridiculas
deberian ser evitadas en aras de esa misma comunicacién. Este es, por cierto, un ar-
gumento mas para no proponer el nombre Tevetanjamon, aunque, como hemos podido
vislumbrar mas arriba, la puridad etimologica pudiera crear un espejismo de conve-
niencia. Ambos autores defienden el uso de la j espafiola actual en lugar del digrafo k4
que es la transcripcion habitual en otras lenguas de mayor tradicion egiptoldgica co-
mo lo son el inglés o el francés y que carecen de fonema parecido®. La eleccion de la j
obedece, sin duda, a una propuesta a la vez simplificadora e individualizadora, habida
cuenta que el espafiol no necesita de un grupo de fonemas combinados (k%) para ex-
presar ese sonido y no es necesario su uso, porque ya existe un sonido apropiado en
ese idioma (). Este razonamiento, que a primera vista es valido y sugerente, encierra,
sin embargo alguna que otra aparente inconveniencia en su aplicacion. La j es utiliza-
da en transliteracion para denotar un sonido consonantico similar al de la y en espa-
fiol actual, un sonido, por otra parte, muy cercano al sonido original de la j en espaifiol
antes de la transformacion fonética de este fonema?! y, desde luego, muy similar al
sonido de la j misma en la lengua francesa, inglesa o alemana, de nuevo y con distan-
cia las lenguas que componen la mayoria de las aportaciones a la egiptologia inter-
nacional. Es cierto que entre las diferencias menores entre escuelas académicas que
se dan en la disciplina egiptoldgica es la tradicién alemana la que propugna el uso
de la j para la transliteracién de la semiconsonante egipcia Qq mientras que la anglo-
sajona mantiene el uso de la y. Pero la posible dificultad en la distincién entre dos
palabras transliteradas como mrj y mry Gnicamente aflora si uno ha nacido al sur de
los Pirineos y quiere pronunciar la primera de las dos opciones con el sonido fricati-
vo velar que es mayoritario en esa nuestra particular ubicacion geografica. Al norte
de la misma (e incluso en amplias zonas en la misma) esa ambigliedad no causa
ningun problema dada la similitud de sonido entre la j y la y de la que el espafiol ac-
tual carece. El uso de nuestra j, por tanto, lejos de favorecer la integracion en una
comunidad cientifica asentada y con una larga tradicién académica, podria afiadir
un elemento de confusion. El sonido actual de nuestra j es tan distintivo hoy del es-
pafiol como lo es la letra 7, elegida, por ello, como simbolo del Instituto Cervantes,
pero la diferencia es que ninguna otra lengua actual hace uso de la 7 con un sonido
distinto al que se le da en nuestro suelo, como ocurre en el caso de la j. La defensa
de la j en la transcripcion al espafiol de los nombres egipcios en ocasiones toma vi-
sos que recuerdan la vieja pretension de «poner una pica en Flandes». La j es «lo
nuestro» y deviene en marca propia y nacionalizadora de la palabra transcrita, ema-
nadora quiza de un cierto aroma local y de provincia. A Mr. Witt en el cantén no le es
nada facil terminar de entender las razones por las cuales Tutanjamoén se puede en-

19" Sobre este aspecto, Pérez Vazquez (1996) afirma taxativamente que «nosotros no pensamos que para
nada Tutanjamon sea una transcripcion desafortunada.»

20 La tradicion alemana emplea —ch.

2l Lapesa 1980: 247.
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contrar junto a jeroglifico y a hierdtico. Este podria ser un buen tema para que Nancy
desarrollara su celebrada y problemente inconclusa tesis.

Relacionadas con el uso, abuso o desuso de la j se encuentran las opciones prefe-
ridas por los autores mencionados mas arrriba en cuanto a la transcripcion del fo-
nema egipcio " d, cuyo sonido se identifica tradicionalmente con la pronunciacién

francesa de la palabra dieu. El sonido que puede utilizarse para representarlo en es-
pafiol es la semivocal y, considerado como su al6fono (Trager 1939, Bowen 1955 y
Alarcos 1965) de la combinacién dj generalmente usada para transcribir el fonema
egipcio en las lenguas de mayor tradicion egiptologica. Sin embargo, por las razones
anteriormentes citadas, la combinacion dj no representa en absoluto la version espa-
fiola del fonema egipcio d, y es por ello que algunos autores han visto conveniente el
escribir, por ejemplo, Dyedi por el nombre del mago protagonista de uno de los
cuentos contenidos en el papiro Westcar cuyo nombre transliterado es ddy, o pre-
sentar Dyeser para el nombre del monarca de la dinastia III dsr, autor de la piramide
escalonada de Saqgarah. Al hacerlo asi, se obvia el uso del digrafo dj, foraneo en
nuestra lengua, pero se usa en su lugar una combinacién poco afortunada que obliga
a la semivocal y a seguir a una consonante d, reforzando asi el caracter vocalico de
aquélla, contrario al objetivo buscado, que es un sonido peculiarmente consonantico
y produciendo una palabra cuyo sonido es Diedi en el primer caso y Dieser en el se-
gundo. Mas ajustado hubiera sido emplear la substitucién de la dj por su al6fono y
(v. Macpherson 1975: 51) sin otro acompafiamiento y optar por Yedi o por Yeser. La
puridad lingtiistica quedaria salvaguardada en este ultimo caso, aunque algunas
consideraciones ya argumentadas en el caso del uso de la y probablemente serian de
aplicacion y nos devolverian a un argumento circular.

En este nivel ultimo de la comunicacién parece que el autor deberia atenerse al
buen sentido que facilite la misma. La normativa excesiva parece querer sefialar a
quienes no la cumplen con un dedo culposo como «no iniciados». A las alturas en
las que nos hallamos las posturas dogmaticas deberian tener un lugar al menos mar-
ginal y preferiblemente nulo en la discusién que aqui se trata. La primera caracteris-
tica de la comunicacion deberia ser la inteligibilidad y la adaptacion del discurso al
receptor del mismo. Pero, tozudamente de nuevo, es un hecho que la falta de tradi-
cion es una tradicion en si misma. Se hace dificil no proponer una alternativa de
transcripcion de los nombres a las propuestas ya existentes, pero hay que confiar en
el buen sentido del autor y esperar que adecte su discurso al publico que ha de reci-
birlo. Nadie protesta hoy por el cambio producido en los medios de comunicaciéon
de bosniaco a bosnio, ni de servio a serbio, cuando las dos primeras opciones son las
clasicas y enraizadas en nuestra lengua y las posteriores han sido generadas por la
nomenclatura usada en fuentes de lengua extranjera ayudada eficientemente por la
ignorancia historica y lingiistica del periodista. Gran lastima es que las tradiciones
propias y establecidas se vean tan frecuentemente vapuleadas mientras se derraman
lagrimas (;de Sobek, de Sebek?) por la ausencia de las mismas.
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TEXTO EGIPCIO| |TEXTO GRIEGO
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[ Hieraico | | Jeroglifico | ﬂ

Il a
LECTURA - LECTURA -

ﬂ = _

Trarsferencia de
caracteres

J

Jeroglifico
- moderno -

J

Transferercia

de <;‘_
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{

TRANSLITERACION  |»-

|

Trarsferencia de Trarsferercia de
caracteres caracteres

! [

TRANSCRIPCION TRANSCRIPCION s

SISTEMA ANTIGUO

SISTEMA MODERNO

Cuadro 1: Proceso de transliteracion de textos griegos y egipcios comparados.
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