LA TRANSCRIPCION CASTELLANA DE LOS NOMBRES
PROPIOS EGIPCIOS

Francisco Pérez Vizquez

INTRODUCCION:

El presenta articulo es la primera parte de una obra mucho més extensa, que esté llevando a cabo el
autor y que asimismo publicard la Asociacién Espafiola de Egiptologia. El documento final
completar4 la lista de reyes e incorporard un exhaustivo acervo de nombres de dioses, de particulares
y topdnimos.

En este trabajo se ha contado con la inestimable colaboracion de D. Antonio Herndndez Marin, con
quien en todo momento hemos departido sobre cada uno de los temas analizados. También
agradecemos su colaboracion a D. Francisco Saidca y D. Federico Lara Peinado.

SITUACION ACTUAL:

En las publicaciones dirigidas al publico en general, es decir, aquellas que no son informes técnicos
especificos, nos encontramos con que, dependiendo del idioma original en caso de traducciones o de
los textos manejados por el autor, la diversidad de versiones castellanas de un mismo nombre es a
veces desconcertante.

Asi, el lector medio que pensaba que la gran pirdmide pertenecia a Keops, se encuentra, scgin el
libro que esté leyendo, que su propietario era Khufu, Jufu, Keops, Kheops, Cheops o Kéope.

En las publicaciones més técnicas, la uniformidad es mayor , ya que, en este tipo de escritos se tiende
cada vez mas a dar los nombres en transliteracién, con lo que se obvia el problema, o a hacer uso de
signos diacriticos, opcién esta aceptable aqui, pero nunca en libros de amplia divulgacidn.

La falta de uniformidad no es privativa de las ebras escritas cn nuestra lengua, los autores franceses,
ingleses o alemanes tampoco se ajustan a unos criterios estandarizados y (nicos, sin embargo si que
hay una linea de propuestas especifica de cada uno de estos idiomas y se puede hablar de una Escuela
Francesa, Inglesa o Alemana, no ocurriendo asi en castellano.

Lo que tienen en comun los criterios de cada una de estas escuelas, sc puede resumir en que tratan de
“ver la lengua egipcia a través del prisma de la suya propia” y asi, cuando transcriben, lo hacen
representando los fonemas egipcios en su propia ortografia. ¢
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Ejemplos palpables son los siguientes:

- En francés siempre se transcribe la semivocal w con el digrafo “ou” que es su mejor aproximacién
al fonema que suena “u”

- Para la sibilante-prepalatal-sorda (chuintante), § cada una de estas lenguas tiene una propuesta
diferente. Los ingleses la rinden como “sh” con el sonido de la palabra inglesa “short”; los
franceses con el digrafo “ch” pronunciado como en “chemise” y los alemanes con el trigrafo “sch”,
que pronunciado como en “Schule”, conduce a una fonetizacién muy parecida a los dos anteriores.

- Las fricativas B y B, presentan un problema en ingles por carecer de estos fonemas, similares a la
“j” castellana. Lo solucionan parcialmente mediante el digrafo “kh” que, anteponiendo la oclusiva
velar “k™ a su “h” inspirada, se acerca a la correcta pronunciacién. Algo similar ocurre en francés,

-

no asf en aleman que si dispone de este fonema a través de su grafia “ch”.

OBJETO:

La finalidad del presente estudio es la elaboracién de unas normas de uso recomendado para la
transcripcidn castellana de los nombres propios egipcios. Este es el objeto inmediato, pero el mediato
llega mds lejos. Dado que el niicleo de nuestra propuesta es transcribir desde la visién que nos da
nuestra lengua, con ello romperemos alguna de las ataduras de la colonizacién intelectual a la que
estd sometida la egiptologia espafiola y ayudaremos en la medida de nuestras fuerzas a potenciar la
existencia de una Escuela Espaiiola, que ya en los dltimos afios empieza a dejarse oir en los foros
internacionales.

Nuestra idea es que estas normas sean un cuerpo vivo, gestionado por un Comité designado por la
AE.D.E., es decir, un documento abierto a recibir nuevas propuestas de ampliacién o
modificaciones. Un documento editado periédicamente en su tltima revision.

ANTECEDENTES:

La estandarizacion al transcribir los nombres egipcios a las lenguas modernas es una necesidad
reconocida desde hace tiempo, desde el origen de los estudios de este idioma. El gran maestro de la
filologia egipcia moderna, Sir Alan Gardiner (1) ya puntualizaba en el APENDICE B de su
Gramdtica dedicado a este asunto: “The desirability of an uniform method of dealing with proper
names is great and indisputable”.

De su opinién son la mayoria de los egiptdlogos y asi lo manifiestan, pero lo cierto es que desde el
deseo a la realidad media un abismo profundo. Lo que es evidente es la imposibilidad de una norma
internacional, aqui coincidimos totalmente con la reflexién del Profesor Josep Padré (2) “...no puede
existir un sistema de transcripcion de nombres propios aceptado universalmente. Habrd tantos
sistemas como lenguas modernas”.

Conocemos dos propuestas de transcripcién castellana previas al presente estudio y separadas entre si
por casi ochenta afios. La primera es el interesante tratado La escritura Egipcia y su transcripcion
Castellana editado en 1909, que tiene como autor a D. Manuel Trevifio y Villa (3). Su alcance se
limita a resolver sélo parte del problema con el que nos enfrentamos, y que se circunscribe a la
transcripcion de los signos alfabéticos egipcios, sin preocuparse para nada de la vocalizacién
implicita.
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El tratado del Sr. Trevifio hace un profundo anilisis comparativo con los valores fonéticos del
hebreo, 4rabe y copto, y llega a la siguiente propuesta:
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Se observa que trata de representar todos los sonidos con una sola letra en castellano, y que evita al
méaximo los puntos diacriticos (manteniéndolos s6lo en un par de semi-vocales). Su propuesta es
bastante consistente y con ella comulgan en gran parte los egiptSlogos espafioles actuales, que
trabajan sobre el tema casi un siglo después.

Puntualicemos sin embargo que su éxito es relativo, ya que lo que proponia era la transliteracién de
los textos en estos caracieres de fonetizacién castellana mds aproximada, y en eso si que hay
unanimidad y la mayoria de los autores han optado por la transliteracién de Gardiner. Pero como
apuntdbamos, a nosotros en nuestro trabajo si que nos puede servir, porque lo que buscamos es eso:
la fonetizacion castellana de los nombres propios egipcios.

Es interesante observar cémo ya proponia # = j (no incluye B) Y pensar que en muchas
publicaciones de 1995 se sigue llamando Tutankhamon al rey cuyo nombre translitera 7wi-<nh-
Imn;. ..

Para § quiza el sonido més cercano sea la “ch” castellana, pero por supuesto con la pronunciacién
andaluza (muchacho en andaluz se pronuncia mushasho) o como é1 bien puntualiza, el sonido de la
“x” catalana. La “ch” castellana podria ser un signo valido para £

Su propuesta de d = z ha sido seguida por algunos autores, pero actualmente no es mayoritaria.

L )

Y por iltimo darle a k la transcripcién castellana “q” parece bastante apropiado, a pesar de la
aparicion de las silabas qa o qo, que no son incorrecciones ortograficas, al tratarse de nombres
propios extranjeros.

La segunda es “La transcripcion castellana de los nombres propios egipcios” del Profesor Josep
Padré, publicada en Aula Orientalis 5-1987.

Como punto de partida de la propuesta se adhiere el Profesor Padré al criterio bipolar de Gardiner
por el que cuando se conoce la forma griega es ésta la usada para la transcripcidn, y cuando no, se
usa una forma “mas o menos artificiosa’.
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Para los nombres tomados a través del griego, pone sus cimientos esta propuesta en la obra
Transcripcién castellana de los nombres propios griegos del Profesor Ferndndez Galiano (4). Es éste
un interesante estudio publicado por la Sociedad Espafiola de Estudios Clasicos en Madrid-1961.
Hace el Sr. Galiano en su libro para el griego exactamente lo que estamos proponiendo para el
egipcio. Partiendo de una necesidad de uniformizar y a través de un interesantisimo estudio propone
la transcripcién de mds de 2000 nombres y las reglas para transcribir cualquier otro nuevo que
pudiera aparecer.

Al enfocar el problema, se sitia ante cuatro posibles alternativas: dejar el nombre griego,
transliterarlo, traducirlo o transcribirlo.

La primera recomienda utilizarla sélo en el caso de estudios lingiifsticos o filoldgicos. Para la
transliteracién directa marca la equivalencia de signos pero no le parece recomendable. La
traduccién de nombres propios, estamos de acuerdo con €l en que es totalmente inadecuada, seria
grotesco reproducir TnAepoyog = Telémaco, por “El que lucha desde lejos”. Se queda con la dltima
alternativa , y define lo que para ¢l significa transcribir: “...llamamos transcribir no ya solamente a
dar una equivalencia de cada letra por otra de nuestro alfabeto, sino a incorporar el caudal
onomdstico y topénimo griego a los sistemas fonéticos y morfolégicos de nuestra lengua, haciendo en
lo posible que cada palabra adquiera, con el uso, carta de ciudadania en ella con el minimo necesario
de adaptaciones...”

Es decir, propone castellanizar los nombres griegos, y su estudio consiste en analizar las pautas que
han seguido histéricamente las palabras griegas para transformarse en castellanas y se las aplica a
cualquier nombre propio.

Se desmarca el Profesor Padré de Gardiner al aplicarsla versién griega, también a los nombres de
particulares. Aqui plantea la base de su tesis “los griegos conocieron la pronunciacién de los nombres
de boca de los egipcios, de modo que cualquier transcripcidn griega serd siempre mds cercana a la
realidad que las transcripciones modernas”’(pag. 111).

Luego el argumento del Dr. Padré no es mantener las versiones procedentes del griego porque el uso
les haya dado carta de ciudadania en nuestra lengua, sino porque son fonéticamente mis
aproximadas a las originales. Lo que persigue es su imitacién fonética, en la linea de una de las
potenciales hipétesis apuntadas mds adelante por nosotros, que perseguirfa que “al leerlo un
hispanoparlante, el egipcio asi llamado volviese la cara”.

Discrepamos del planteamiento, pues pensamos que no siempre la versién de los griegos, que
conocieron un estadio muy tardio de la lengua egipcia y que eran propensos a transformar y
helenizar los nombres hasta hacerlos practicamente irreconocibles, es mas aproximada que la que se
pueda alcanzar a través de un andlisis de lingiiistica comparada, etimoldgico y gramalical, haciendo
uso de los medios de los que disponemos actualmente, pero fundamentalmente la propuesta del
Profesor Padrd presenta una contradiccion de base: Toma las versiones griegas porque “son las mas
aproximadas a las originales”, pero luego no las transcribe directamente al castellano con los sonidos
propios del griego, sino que las modifica castellanizindolas segin las pautas definidas por el profesor
Fdez. Galiano.

Con respecto a la teorfa del Profesor Ferndndez Galiano, expuesta por otro lado de una forma
brillante, entendemos que podria aplicarse en cierto modo al griego, por ser una de las lenguas
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formativas del castellano, pero de ninguna manera a cualquier otra lengua extranjera. Incluso en
griego tenemos dudas de que su propuesta sea la mas iddnea.

El que nuestros antepasados castellanizaran los nombres propios ;jno se deberia a que eran
generalmente iliteratos? ;Hay que continuar castellanizdndolos ahora que los conocimientos de
lenguas extranjeras se han popularizado?

El que hace unos siglos los espafioles rebautizasen a Marlborough como Mambri y a Wellington con
Belintén ;nos induce a llamar a los dltimos presidentes de Estados Unidos Jimi Cartera, Ronaldo
Rigano y Bili Clintonés? Creemos que no.

Para los nombres sin una forma griega contrastada, y cuando tiene que recurrir al esqueleto
consondntico egipcio hace una propuesta de transcripcion de cada consonante que en lineas generales
nos parece bastante consistente, y que practicamente coincide con la establecida por nosotros en la
TABLA N¢ 1. Las diferencias son de matices, €l hace una distincidén entre las dos “s”,
transcribiéndolas como s y z y nosotros no, y deja abierta una puerta para, en algunos casos trancribir
h o A como “kh™, y lo aplica a “Tuthankhamon”, explicando la causa de su eleccién en la nota
marginal n° 86: “...1o hemos traido aqui a colacién como ejemplo de caso en que f debe ser transcrito
por el digrafo “kh” para evitar una transcripcién desafortunada en castellano”. Nosotros no

pensamos que para nada Tutanjamon sea una trancripcion desafortunada.

CRITERIOS GENERALES:

- La premisa mds importante y sobre la que se asienta el resto de la normativa propuesta es la ya
apuntada de que todo cl andlisis se realizard viendo, mejor dicho, oyendo, el egipcio desde el
castellano. Por tanto las reglas que de aqui emanen hardn que los nombres resultantes diverjan
parcialmente de los que estamos acostumbrados a ver procedentes de otras lenguas.

- Somos conscicntes de que la lista de nombres en la que desemboca el presente estudio no es
perfecta, los conocimicntos de la lengua egipcia, sobre todo de su prosodia, son limitados. La
mayor parte de las veces, la versién propuesta de un nombre es la que nos parece mds
recomendable de entre varias posibles, pero siempre teniendo en cuenta que la filologia de una
lengua muerta deja un ancho margen a la especulacién. La exactitud matemdtica, por tanto, es
inalcanzable, y si alguien muestra su disconformidad con una de las formas propuestas se le podrdn
dar las razones de por qué se ha optado por ella, pero nunca una demostracién palpable que lo
convenza. Como contrapartida lo que si hemos tratado de garantizar es la coherencia. Los criterios
adoptados podran ser discutibles, pero se aplican por igual a todos los nombres. La lista resultante
¢s uniforme y consistente, cosa que no ocurre en ninguna de las que hemos podido consultar, que
denominan Scsostris a un rey, en versidén griega y Amenemhat a su padre, en version egipcia,
teniendo ambos formas griegas contrastadas e igualmente reconocibles a través del esqueleto
consondntico egipcio, o bien Nineter y Netjerkare; Sobekhotep y Sebekamsaf, Sneferu y
Semenkarc; Horemhab y Harsiese - son todos ejemplos reales tomados de un prestigiosa lista de
reyes -.

En 1941 se produjo un pavoroso incendio en Santander, el Ayuntamiento pidid ayuda a la grandes
ciudades del pais que ya tenian establecidos cuerpos de bomberos bien equipados. Acudieron con
presteza todos, de Oviedo, Bilbao, Madrid, Barcelona....pero al ir a actuar comprobaron con
sorpresa y desesperacién que no podian conectar sus mangueras a las tomas de agua de la ciudad
porque los racores eran distintos, cada uno se habia fabricado bajo propio criterio esos conectores
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entre manguera, y red, y los habian disefiado diferentes. El resultado fue que tuvieron que sentarse
a ver como Santander ardia y quedaba practicamente destruida. Pero no quedo ahi la cosa, a partir
de ese momento se decidid que todos los racores que se instalaran serian idénticos y se selecciono el
racor de Barcelona como modelo. Hoy en dia se sigue llamando a ese elemento utilizado por las
brigadas anti-incendios “racor tipo Barcelona”, muchos no saben por qué. El racor de Barcelona no
cra perfecto, quizds algo mejor que los otros y por eso se selecciond, pero lo importante era crear
uniformidad. Eso es lo que igualmente pretendemos con estas normas.

- La primera gran encrucijada con que nos encontramaos es si adoptar los nombres recibidos a través
del griego o si por el contrario ir siempre a las versiones directas sacadas de las grafias egipcias
originales.

Muchos egiptélogos se han adherido a la teoria bipolar de Gardiner que se puede resumir en el
siguiente esquema:

a) Para los nombres reales adoptar la forma griega en tanto que ésta se cifia al menos
relativamente, al esqueleto consondntico conocido a través del jeroglifico (igual tratamiento
da al nombre de dioses).

b) Para el resto, es decir nombres reales sin versién griega, no ajustados a las consonantes
egipcias o bien nombres de gente ordinaria, se revestird el esqueleto consondntico
procedente del egipcio con las vocales emanadas de un profundo estudio gramatical y
etimolégico. ‘

Como regla general esta bien, pero la frontera entre los dos grupos no es nitida. Son apreciaciones
personales las que hacen que una forma griega determinada se considere representativa del esqueleto
consondntico original. Aquf radica la principal causa de la inconsistencia de las listas reales actuales.

Por otro lado Gardiner recalca “We must make sure that we select non but authentic Greek forms”,
También es dificil conseguir uniformidad en la versién griega elegida, hay diversidad de fuentes
clsicas que aportan versiones divergentes y por si esto fuera poco hay nombres griegos que se han
vulgarizado en las distintas lenguas modernas apartindose de su forma original para adaptarse a las
reglas prosddicas de su idioma adoptivo.

Pensamos que €sta es una propuesta hibrida de la que hay que huir por la imposibilidad de que de
ella emanen unos resultados uniformes, no sélo por los dos problemas arriba apuntados, sino por
muchos otros quizds de menos envergadura pero también de suma importancia al tratar de
estandarizar. Se nos presentan por ejemplo nombres teéforos cuyos elementos formativos son por un
lado el nombre de un dios con versidn griega contrastada, y por otro un componente para el que no
existe dicha version ;qué hacer en estos casos? Otro ejemplo es el de los plebeyos homdnimos de
reyes. Nos parece paraddjico llamar a unos Djehutymose y a los otros Tuthmosis. Gardiner reconoce
esta incongruencia, pero lo hace asi.

En otro orden de cosas, entendemos que un nombre propio es una entidad fonéticamente tnica y que
por tanto hay que transcribirlo a nuestro idioma de forma que suene lo mds parecido posible al
spnido original, marcdndonos el horizonte utdpico de que en caso de nombres de persona “el egipcio
asi llamado al oirlo vuelva la cara™.

Para acercarnos lo mds posible a las dos metas arriba esbozadas, la de uniformidad y la de fidelidad
con la fonetizacidn original, el dnico camino del que disponemos es TRANSCRIBIR
DIRECTAMENTE DEL EGIPCIO, aplicando a todos los nombre propios ¢l segundo de los métodos
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de Gardiner, es decir, revistiendo el esqueleto consonantico procedente del egipcio con las vocales
surgidas de un profundo estudio gramatical y etimoldgico.

- Otra gran decisién a tomar es la de considerar o no la variacién en la pronunciacién de un mismo
nombre a lo largo de todo el lapso de tiempo que cubre nuestro andlisis. Es evidente y estd bien
documentado que esta variacién ocurrié y fue importante. Durante el Imperio Nuevo, por ejemplo,
se produjo un significativo cambio vocélico ya apuntado por Sethe y estudiado en profundidad por
Albright (5). Otros cambios pueden apreciarse, como que la “t” final tiende a desaparecer, o al
menos a no ser pronunciada como tal, ya desde la época cldsica, las “r” finales se vocalizan
transformandose en “i”, de ahi versiones de época tardia, como “pi” por “per” o “mi” por “mer”, y
como estas muchas otras modificaciones de matices que hacen que un mismo nombre, adn escrito
con los mismos signos ortogrificos, tuviera una pronunciacion bien diferente en la época de las
grandes pirdmides de la que posteriormente recibid bajo los Ptolomeos.

No s6lo el paso del tiempo es importante a este respecto; tanto como la época lo serfa la ubicacin
geografica. Si en un pais como el nuestro actual, bastante mds pequefio que Egipto y con unos
medios de transporte y de comunicacién que los sibditos de los faraones no podian ni imaginar,
sigue habiendo acentos tan diversos, si un nombre propio se pronuncia tan diferente en Galicia y en
Andalucia, es 16gico pensar que en Egipto ocurriesen las mismas divergencias o ain mas amplias.
Restos palpables de la posible diversidad idiomatica de las distintas regiones del pais son los
miiltiples dialectos conocidos del Copto.

El transcribir un mismo nombre de forma distinta dependiendo de la época en la que vivié su
portador o de su pueblo de nacimiento, serfa convertir nuestro estudio en interminable, yendo en
contra de la uniformidad y estandarizacion perseguidas. Se ha optado por hacer una transcripcién
Gnica, tomando como modclo la vocalizacién del Egipcio Cldsico, reproduciendo ademdas en su
totalidad las consonanles representadas.

- Ya hemos apuntado més arriba que algunos de los nombres que proponemos podrdn sonar algo
extrafio a los lectores habituados a verlos en versiones importadas de otras lenguas, pero €sto es
inevitable al tratar de analizarlos desde el castellano y esperamos que el tiempo y el uso los
popularicen. Sin embargo, y en aras de no ampliar la inevitable brecha, en aquellos casos en los
que podemos optar por varias posibilidades de vocalizacién, al no habernos llevado nuestro estudio
etimoldgico y gramatical a una concreta como propuesta deseable, siempre seguimos la que estd
més universalmente aceptada.

El estudio se concreta en las tablas que se dan al final del mismo: LA TABLA N° 1, que da la
propuesta de transcripcin para los signos alfabéticos, consta de cuatro columnas. En la primera,
ademas del signo jeroglifico se incluye su designacién alfanumérica en el listado de signos de
Gardiner. En la segunda, aparece la transliteracién que también se cifie a la da la Gramitica de
Gardiner. La tercera es el andlisis desarrollado para llegar a nuestra conclusion sobre la
transcripcion castellana propuesta, la cual se lista en la cuarta columna.

- La TABLA N? 2 es un listado de las reglas particulares de vocalizacion que se han aplicado a la
lista de reyes que conforman la TABLA N 3. En nuestro trabajo se ha caminado de lo particular a
lo general, analizando un nombre y creando la regla de ¢l derivada, aplicando luego este criterio
general a otros casos particulares y vuelta a empezar, con lo que las TABLAS 2 y 3 se han ido
creando al unisono.

201



En una fase posterior, cuando se amplie el nimero de reyes y se incorporen nombres divinos y
top6nimos, es evidente que las tablas 2 y 3 crecerdn de nuevo paralelamente.

Para mantener siempre una referencia cruzada, en la TABLA N° 2, tras cada propuesta de
vocalizacidn, se da una relacién de nimeros que corresponden a los asignados en la TABLA N° 3 a
los nombres a los que se ha aplicado dicha regla.

La TABLA N° 3 es la meta de nuestro proyecto. Incorpora en las dos primeras columnas el nombre
de 122 monarcas transliterados y transcritos y en la tercera, notas sobre anélisis especificos de cada
nombre, y en casi todos letras entre paréntesis que hacen referencia al criterio de vocalizacion de la
TABLA N° 2 aqui aplicado.

- Se han seleccionado para esta primera entrega los reyes mas conocidos, habiéndose omitido incluso
alguna dinastia completa. -

Se hace referencia a cada uno por el nombre de mayor importancia de cada época, asi a los de las
tres primeras dinastias por su nombre de Horus. En el caso de Necherjet se afiade su nombre de
nacimiento, Dyeser, por su mayor divulgacién. A partir de la cuarta dinastia en que se invierte la
preponderancia pasando ésta al nombre de nacimiento, el cual ya indefectiblemente aparece dentro
de un cartucho, es éste el que se proporciona. Es Neferirkara-Kakai, el tercer faraén de la quinta
dinastia, el primero en poseer dos nombres dentro del cartucho, uno con referencia al dios Ra que
le es asignado en el momento de la coronacién y el otro su nombre de nacimiento. Desde este punto
damos los dos nombres siempre que estos sean conocidos.

Se incorporan en nuestra lista los nombres en su versién mas simplificada, ateniéndonos sélo a lo
que es propiamente nombre invariable y omitiendo los epitetos tan abundantes sobre todo a partir
del Imperio Nuevo, como sfp-p-r, mr-imn, mr-n- pth, hk-iwnw-rsyw, . BG-wist..,
que a pesar de aparecer dentro de los cartuchos no son mds que titulos de incorporacion aleatoria
dependientes de la ubicacién del texto o de la finalidad del mismo.

No se dan los ordinales para los homénimos, que no son més que una invencién moderna aplicada
a las listas de reyes egipcios que nunca tuvieron en cuenta este criterio. Con ésto no queremos decir
que no encontremos aconsejable su incorporacién en escritos histéricos; si lo aconsejamos, pero no
es el objeto de este estudio.

ULTIMAS PUNTUALIZACIONES

- La meta de este proyecto es dar una herramienta de trabajo a cualquier autor que necesite citar un
nombre propio. De la mayoria de los reyes damos el nombre del Trono y el de Nacimiento, pero
ésto no significa que propongamos esta doble onoméstica para mencionar a un rey. En el caso de
que se haga asi, aconsejamos no incluir el guién de unién entre los dos nombres que nosotros
hemos incorporado sélo con caricter funcional, para conferir més claridad a nuestra larga lista. No
nos inclinamos por que se utilice tampoco uno u otro de los dos nombres, no es el objeto del
presente estudio. Sera el propio autor el que decida cudl es el nombre mas apropiado en cada caso;
nuestra Gnica recomendacion es que, tome el que tome, lo haga segun los criterios aqui adoptados.

- También nos parece muy recomendable, por su funcionalidad, el citar el ordinal en los homénimos,
pero también lo dejamos al libre albedrio del autor. Para nosotros, nuestro n? 45 es Nebhepetra-
Mentuhotep. Algunos autores lo referenciardn asi, otros como Mentuhotep II, hay quien los
considerard Mentuhotep 111, no entramos en controversias sobre Historia. Y por dltimo indicar que
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las transcripciones propuestas son las que recomendamos como mis adecuadas en base a los
criterios expuestos. Sin embargo, para aquellos casos en que se haya popularizado la version
griega, es aconsejable dar también ésta entre paréntesis tras la transcripcién castellana del nombre
egipcio. Esta solucién no es mas que un procedimiento de transicion, hasta que nuestra versién
haya alcanzado un grado aceptable de divulgacion y aceptacion.
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TABLAN"2: VOCALIZACION DE ALGUNOS COMPONENTES
ONOMASTICOS COMUNES

(a) s A principio de palabra se transcribira SE si va seguida de consonante, y
S si va seguida de vocal. Nunca se transcribird como “es”.

7, 15, 18, 46, 48, 56, 59, 62. 74.

(b) hip Se vocalizara HOTEP solo cuando sea estativo y HETEP cuando
realice cualquier otra funcion gramatical:

9,41, 45, 46, 47, 48, 56, 57. 58, 65,70, 72, 73.

(c) r* Los tedforos que incluyen este nombre divino en cualquier posicion, se

daran como RA.

(dy o0 Cuando es el adjetivo nisbado= “el perteneciente” se transcribird NY.
11, 29, 53.
(e) mht Se dara como NAJT, siguiendo al Copto que hace:

MAQTE, MARTE, NMawT, newt.
17, 44, 86, 104, 120, 122.

H Los nombres con estructura gramatical del tipo dd-f~r< clasicamente se
interpretaban como r<-dd-£, considerando que el sufijo de 3" hacia
referencia a Ra, el cual iba adjunto en anteposicion, transcribiéndose
por tanto Radyedef'y traduciéndose como “Ra, €l es estable”. Nuestra
concepcion de este tipo de nombres es bien distinta, consideramos que
el nombre hace referencia siempre al rey y que Ra normalmente va en
genitivo, siendo todo el nombre un epiteto real, relacionado con una

cualidad del dios.
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(g)

(h)

(i) off
G) nbw
(k) sth

Siendo asi, la transcripcion sera DYEDEFRA, con el significado “su
estabilidad es (la de ) Ra. Esta propuesta justifica que h<-f-r<lo
podemos transcribir como JAFRA y que fonéticamente tenga similitud
con la version griega: Xedpnv.

20, 21, 28.

Los sufijos vocalizan EF, EK. .tras consonante y F, K. tras vocal
(vocal transcrita)

20, 21, 23, 24, 28, 36, 104, 105, 117,120.

Los teoforos con Amoén, Montu, Sobek,'Ato’n y Jrum debilitan las

[T} w9 [T

vocales “0” y “u” en “e” al ser primer componente de nombre.
41, 45, 46, 47, 48, 50, 53, 54, 55, 56, 57, 65, 70, 72, 73, 74, 75, 90,
91, 115.

En todos los casos se transcribira NEFER, siguiendo los criterios mas
generalizados, a pesar de que en Copto era: Noyqe (nufe).

18, 26, 28, 37, 44, 55, 57, 58, 73, 74, 107, 109.

Con su significado de oro, dorado y derivados, se vocalizara NUB,
siguiendo al Copto NOYE.

50,61.

El nombre del dios y asimismo en los teoforos de ¢l derivados se
transcribiran SETH donde excepcionalmente se rinde 4 como H, para
cononcordar con lo universalmente aceptado.

79, 83, 86,
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M

(m) wst/wsrt

(n)

(M)

(0)

(p)

pth

hr

my n

mniw

‘ﬂ!.]

Tanto el nombre del dios como los tedforos de €l derivados se
vocalizaran PTAH, concordando con el Copto rrrag:

81,84

El masculino se transcribira USER concordando con lo generalmente
accptado. El femenino se hara USERT, separandonos de la tendencia
de algunos autorcs ingleses al hacerlo “usret” (Senusret) basandonos
en la palabra copta derivada de wsrt, que significa zorra, que presenta
las formas Bawop, Bawap, Bawope, donde siempre aparece una vocal
fuerte entre la @, en que ha devenido la “s™ y la p (r).

24,27, 29, 34, 49, 52, 59, 80, 83, 85, 806, 87, 90, 96, 98,99, 118,

Para ¢l nombre del Dios se utilizara la version recibida a través del latin
y ampliamente difundida HORUS por estar solidamente asentada en
nuestro vocabulario. En los te6foros se transcribira HOR:

30,77, 121, 122,

Actuando como preposiciones se¢ vocalizaran EM, EN,
36, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 59, 62, 73, 77, 81, 84, 90, 105, 116,
117, 118, 121

Sc transcribira MONTU el nombre dcl dios, donde excepcionalemnte ¢
se transcribc como t, pues parece que ya en esa época era la
fonetizacion en la que habia derivado, ya que en algunos casos aparece
escrito con 7 en lugar de £ Los nombres teoforos, debido a la téndencia
arcaizante de los mismos, aparecen normalmente con £ aunque sin
lugar a dudas pronunciada como “t".

41, 45, 46, 47.

Se vocalizara siempre ANJ, no “angj”.

43, 46, 74, 75, 116.




(@)

()

(s)

ms

s2(hijo)

¢ final

Se vocalizara MOSE cuando sea estativo siguiendo el criterio mas
extendido y ya apuntado en Gardiner pag 436.

En cualquier otra forma verbal MES.

" 63, 64, 66, 67, 69, 71, 115.

Siguiendo la norma mas extendida, se vocalizara SI.

La palabra “hijo” en Copto procede de otra raiz §ri, que en egipcio
clasico significaba “pequefio” y que ha mantenido su pronunciacion en
whp1 6 wnpe, pero con el nuevo significado.

Sin embargo, si que existe la palabra “si” en Copto, pero solo
mantenida en nombres propios, dada su estructura siempre arcaizante.
Asi, tanto Westendorf™, pag. 535 como Cerny®, pag. 145 muestran el
ejemplo frw-s3-ist = wp-ci-nce.

En egipcio clasico se pronuncia “sia” (Albright, pag 25) y se toma en la

ortografia silabica como SI. siempre.

84, 85, 91.

Se mantendran para cefiirse al esquema consonantico escrito, aunque
es evidente que ha caido pronto en la pronunciacion y que incluso en
época clasica ésta se habia debilitado.

7, 14, 15, 48, 49, 50, 51, 32, 53, 54, 63, 85, 88, 89, 90, 92, 101, 102,
118, 122.

211



212

Con su significado de harén y en referencia al templo de Luxor aparece
en algunos nombres propios. La semivocal “i” se pronunciaria “o” , de
ahi que el nombre del mes p# o jpt se presente en Copto como mnaorie,
AWM, TIAATME, TIAOM, TaonH O riaodl, donde ademas ha caido la
“t” final siguiendo la regla general.

Se transcribira OPET.

90.

Sps(noble) Con sus variantes spss, spst.. da opcion a diversas vocalizaciones,

() ipt
(u)

(v) i%h
(w) hb
(x) phty

dependiendo de la posicion vocalica shepeses o shepses?. El Copto
nos indica que si habia vocal entre §y p pero no entre “p”y “s™ wEwe,
weBy, yary, de ahi que se transcriba SHEPS.

23, 27, 68, 104.

Los tedforos conformados con el nombre del dios lunar se vocalizaran
AH
64, 115.

Esta palabra con su signidicado ‘fiesta” tenia en Copto las versiones
zor, zoor, 2an, zaam, donde la labial sorda ‘p” ha sustituido a la
labial sonora ‘b” En época antigua presenta la grafia A6 (WB Il 57),
pero la “ayin™ ha desaparecido en época clasica . Para concordar con la
universalmente aceptada se transcribira como HEB:

77,122

El Copto magTe nos indica la ausencia de vocalizacion entre Ay ¢
invalidando asi la transcripcion “pehety”.

Se transcribira PEHTY.



(v)

omly

Esta es la transliteracion actualmente aceptada para el signo (G7*) al
que anteriormente se habia dado como <mfy. Ver Derchain, RAE 28
(1976), p. 91. Para Nemty (en Nemty em-saf) confundido por Manetén
con Montu (Mentesufis, MevBecovpil) ver Lauer, Rde 14 (1962), p.
35 nota 1. Se transcribira NEMTY. .
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TABLA N°3: TRANSCRIPCION DE NOMBRES DE REYES

DINASTIA I

TRANSLITERACION TRANCRIPCION NOTAS
l. o‘r-mr NARMER
2 . 4 AHA
3 o DYER
4. dn DEN
5. wid UADYE
6. <d-ib ADYIB
7. smr-ht SEMERJET (a), (s)
8 k-« QAA

DINASTIAIT

TRANSLITERACION TRANCRIPCION NOTAS
9.  bip-shmwy HETEPSEJEMUY (b)
10.  ob-rc NEBRA (c)
§ ﬁy—a_tr NYNECHER (d)
12. pr-ibsno PERIBSEN

13.  he-shmwy JASEJEMUY
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14.

16.

L.

DINASTIA III

TRANSLITERACION TRANCRIPCION

otr-ht
dsr
shm-ht
hway

s<-aht

wsr-k<-f

sthw-re

NECHERJET-DYESER
SEJEMIET
HUNY

SANAIT

DINASTIA IV

SENEFERU
JUFU
DYEDEFRA
JAFRA

MENKAURA

~ SHEPSESKAF

DINASTIA V

USERKAF

SAHURA

NOTAS

(s)

(@), (s)

(e)

(a), (1)

(c). (B, (g
(c), (0. ()
(c)

(8). (u)

(g), (m)
()
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33.

W
w

36.

37.

TRANSLITERACION TRANCRIPCION

ofr-ir-k3-r<
B-kii

Spss-ks-r< -
otr-wsr

nfr-fre
ist

ny-wsr-r<
iny

mn-kKw-hr
ikw-br

dd-k3-r¢
issi

wois

wsr-ki-r<

mry-r°
ppy

mr-n-r<
amty-m-s3-f

ofr-k3-re
ppy

NEFERIRKARA-KAKAI

SHEPSESKARA-NECHERUSER

NEFEREFRA-ISI
NYUSERRA-INY
MENKAUHOR-IKAUHOR
DYEDKARA-ISESI

UNIS

DINASTIA VI

TETI
USERKARA

MERYRA-PEPY
MERENRA-NEMTYEMSAF

NEFERKARA-PEPY

NOTAS

(c). ()

(c), (m), (u)

(c), (D). (1), (g)

(c), (d), (m)

(n)

(©)

(c), (m)
()

(<), (g). €i), ()

(). (®



38.

39.

40).

41.

43,

44.

45.

46.

47.

DINASTIA IX

TRANSLITERACION TRANCRIPCION

mry-ib-rc
by

wih-k3-r<
by

mry-k3-r¢

mntw-hip

shr-Bwy
intf

wih-<nh
intf

nht-nb-ip-nit
il

.nb-hpt-rc

muntw-hip

sab-k3-re
mntw-hip

nb-Bwy-r¢
muntw-hip

MERYIBRA-JETY

UAHKARA-JETY

MERYKARA

DINASTIA XI

MENTUHOTEP

SEHERTAUY-INTEF

UAHANIJ-INTEF

NAJTNEBTEPNEFER-INTEF

NEBHEPETRA-MENTUHOTEP

SANJKARA-MENTUHOTEP

NEBTAUYRA-MENTUHOTEP

NOTAS

(©)
(c)

(c)

(b), (h), (0)

El primero es su nombre de Horus
idem, (p)

idem, (e), (1)

(b), (c), (0), (h),

(a), (b), (c), (0), (h), (p)

(b), (), (0). (h)
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DINASTIA XII

TRANSLITERACION TRANCRIPCION NOTAS

48.  ship-ib-rc SEHETEPIBRA-AMENEMHAT (a), (b), (c). (h), (1), (s)
imn-m-h3t

49.  bpr-k-rc - JEPERKARA-SENUSERT (c). (m), (7). (s)
S-n-wsril

50.  mbw-k3w-r< NUBKAURA-AMENEMHAT (<), ). (h), (@), (s)
imn-m-h3t

51.  bbprre JAJEPERRA-SENUSERT (c), (m), (i), (s)
S-n-wsrt

52.  hkw-rec JAKAURA-SENUSERT (c), (m), (), (s)
s-n-wsrt

53. ny-mplre© NYMAATRA-AMENEMHAT

imn-m-ht (). (d), (h), (). (s)
54.  mp-hrw-re MAAJERURA-AMENEMHAT
imn-m-hit (c), (h). (1), (s)
55.  sbk-k3-r< '~ SEBEKKARA-NEFERUSOBEK
afiw-sbk (c). (), (h)
DINASTIA XIII

56.  shm-re-swid-twy SEJEMRASUADYETAUY-SEBEKHOTEP

sbk-hip (a), (b). (c), (h)
57.  henfrre JANEFERRA-SEBEKHOTEP (b, (c), (h), (i)
sbk-hip
58.  he-shm-re JASEJEMRA-NEFERHOTEP (b), (c). (1)
nfr-hip
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59.

60. |

61.

62.

63.

64.

65.

66.

DINASTIA XV

TRANSLITERACION TRANCRIPCION

SWSr-n-r<
hyn

F-WSI-r°
ippi

nbw-hpr-re
intf

skn-n-r<

1-3-(kn)

wid-hpr-r<
B-ms

nb-phty-re
i<h-ms

dsr-k3-r<
imn-hip

3-hbpr-k3-rc
dhwty-ms

SUSERENRA-JYAN

AAUSERRA-IPEPI

DINASTIA XVII
NUBJEPERRA-INTEF
SEQENENRA-TAA (QEN)

WADYEJEPERRA-KAMOSE

DINASTIA XVIIL
NEBPEHTYRA-AHMOSE
DYESERKARA-AMENHOTEP

AAJEPERKARA-THUTMOSE

NOTAS

(a), (¢), (m), (7))

(c). (m)

(c), O

(a), (), (1)

(c), (@)

(©), (@), (v), (x)

(b), (), (h)

En el nombre del Dios dhwty, paso
en época temprana la africada d a
pronunciarse como la dental £ a
través de la dental d que era el
componente oclusivo de la africada.
En este caso particular se
transcribira d = T. La y final cayo
pronto.

(c), (@)
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TRANSLITERACION TRANCRIPCION NOTAS

67. c-bpr-o-re AAJEPERENRA-THUTMOSE idem; (c). (i), (q)
dhwty-ms

68.  mut-kire MAATKARA-HATSHEPSUT (c), (u). (s)
f-spswt

6Y. mno-fpr-r< MENJEPERRA-THUTMOSE ver nota en 66. (c), (q)
dhwty-ms

70.  ci-hprw-re AAJEPERURA-AMENHOTEP (b), (c), (h)
imn-htp

71. ma-bprw-re MENJEPERURA-THUTMOSE ver nota en 66. (c), (q)
dhwty-ms :

72, ob-my<tre NEBMAATRA-AMENHOTEP (b), (c), (h)
imn-hip

73.  plr-bprw-re NEFERJEPERURA-AMENHOTEP (b), (<), (i), (h), ()
ima-hip AJENATON

sh-n-itn

74, <ab-bprw-3 ANJJEPERURA-NEFERNEFERUATON (a), (c), (h), (i), (p)
olr-nfrw-itn SEMENEJKARA

smnh-k3-r<
75.  ob-bprw-re NEBJEPERURA-TUTANJATON (c), (h), (p)
twt-<ah-itn - TUTANJAMON
twt-<ah-imn ‘
76.  hpr-hprw-r< JEPERJEPERURA-AY Excepcionalmente /i = A, a
iy principio de palabra; (c)

77. dsr-Bprw-r< DYESERJEPERURA-HOREMHEB (c), (n), (&), (w).
br-m-hb
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79.

30.

31.

DINASTIA XIX

TR\.\'SLITKR.\(.'I(?.V TRANCRIPCION

mn-phty-re MENPEHTYRA-RAMSES
re-ms-sw

mno-m3t-re MENMAATRA-SETHY
sthy

WSr-m3{-re USERMAATRA-RAMSES
re-ms-sw

b-n-r< BAENRA-MERENPTAH
mr-m-pth

ma-mi-r< MENMIRA-AMENMESES
imn-ms-sw

wsr-bprw-r< USERJEPERURA-SETHY
sthy

3h-n-r¢ AJENRA-SIPTAH
si-pth

sst-r< SITRA-TAUSERT
B-wsrt

NOTAS

En el nombre r°ms-sw se aprecia la
caida de la w del pronombre
dependiente en las muchas grafias que
lo presentan como r<-ms-s. Entre las
dos posibles vocalizaciones se ha
elegido la que no introduce vocal entre
m y s por su implantacion en nuestra
lengua. (c), (x)

(), (k)
Ver nota en 78. (c), (m)

(c), (1), (1)

A diferencia de Ramses, se introduce
una vocal entre m y s por terminar el
nombre del dios en consonante.

(c), (m), (k)
(c), (), (B). (r)

(c), (m), (r), (s)
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86.

87.

88.

89.

90.

91.
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DINASTIA XX

TRANSLITERACION TRANCRIPCION

wsr-hw-re USERJAURA-SETHNAIJT

sth-nht
Wsr-m3<t-r< USERMAATRA-RAMSES
re-ms-sw
DINASTIA XXI
bd-bpr-r< HEDYEJEPERRA-NESBANEBDYEDET
os-bs-nb-ddt
ci-bpr-rc AAJEPERRA-PASEBAJAENNIUT
pi-sbi-h-n-niwt

WSr-my(-r° USERMAATRA-AMENEMOPET
imn-m-ipt

otr-hpr-r¢ NECHERJEPERRA-SIAMON
Si-imn

Lt-bprw-re TITJEPERURA-PASEBAJAENNIUT
pr-sb3-h-n-niwt

NOTAS

(c). (e). (m), (k)

Ver nota en 78.. (¢), (m)

Es el Smendes de los griegos

(c), (s)

La palabra sbs = estrella en
demotico es siu, y de esta
deriva la copta cioy (siu),
pronunciacion que seria la
que tendria ya en demotico.
De ahi la version griega de
este nombre ‘Youcevvng.
Nosotros mantenemos la
transcripcion cifiéndonos a la
pronunciacion  clasica, a
pesar de que en la época ya
sonaria algo mas parecido a
“pasiujaenniu”

(). (). (s)
(©). (h), (m), (R). (s). (1), (2)

(c), (h). (r)

Ver nota en 89.

(c). (s)



93.

94.

DINASTIA XXII

TRANSLITERACION THANCRIPCION

hd-bpr-re

shm-hpr-r
wisrka

HEDYEJEPERRA-SHESHONQ

SEJEMJEPERRA-OSORKON

TAKELOT

‘recurriendo a su

NOTAS

El 5° nombre o nombre de
nacimiento de los faraones de esta
dinastia, es extranjero, libio, por
tanto los egipcios lo escribian la
mayor parte de las veces
ortografia
silabica. El signo (M8) en silabico
puede dar todas las posibilidades
vocilicas: fsf [fi, fsuf con las
principales vocales, o bien [cf
[Sof como derivacion de f[§if y
[Sul. Maneton da Zecwvyig, de
ahi que vocalicemos con e-o,
adhiriéndonos a la mayoria de las
propuestas.

(c)

El 5 nombre es también la
transcripcion  fonética de un
nombre extramjero a egipcio
usando  signos  silabicos y
consonanticos.

w3, en Copto da oyo. Luego
vocalizaria proximo a nuestra
‘o Los griegos la tomaron
como tal para escribir en
jeroglifico los nombres Cleopatra
y Ptolomeo.

El signo (Aa 18) en silabico es
‘sa”, aunque en Copto puede ser
tanto col como car = espalda.
Para Maneton las tres vocales son
claramente ‘0", OgopSwv y a €l
nos SUMamos en  COnsenso
también con la mayoria.

(©)

El signo (U33) es silibico y
vocaliza ‘ta” (D21) es ", pero
también representa la otra liquida
inexistente en egipcio, ‘1" y fha
derivadoent.
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96.

100.

101

102

103

224

TRANSLITERACION TRANCRIPCION

wsr-ms<t-rc
wistkn

bd-bpr-r<
tkrt

WSr-mi<t-r<

wsr-m3<t-rc
p-miy

3-hpr-r©
Ssnk

wSr-ol-rc
pr-di-bistt

iwpt

wsr-m3<(-r<
wisrko

USERMAATRA-OSORKON

HEDYEJEPERRA-TAKELOT

USERMAATRA-SHESHONQ

USERMAATRA-PAMIY

AAJEPERRA-SHESHONQ

DINASTIA XXIII

USERMAATRA-PADIBASTET

IUPUT

USERMAATRA-OSORKON

NOTAS

Ver nota en 94. (c¢) (m).

Ver nota en 95. (¢)

Ver nota en 93,. (c), (m)

(c), (m)

Ver nota en 93, (c)

Aqui el 5° nombre es puramente
egipcio y nos cefiimos a la
pronunciacion clasica a pesar de
que en esta época el articulo piya
se aproximaria a la pronunciacion
copta e o m, y la forma verbal
di seria pronunciada ‘diu” ¢ ‘du’”,

de ahi IMetovPaoctig. (c), (m),

(s).
(s)

Ver nota en 94. (c), (m).



104.

105.

106.

107.

DINASTIA XXI1V

TRANSLITERACION TRANCRIPCION

Spssre
u-f~oht

wih-ki-r<
bik-n-ro-f

mua-fpr-re
pi<ahi

olr-ki-re
shk

SHEPSESRA-TAFNAJT

NOTAS

Muchos autores lo dan como
Tefnajt, tomando la vocalizacion
copta del articulo 8, que es Te 0
T. Aqui se sugiere seguir la
pronunciacion clasica (c), (g), (¢),

(u).

UAHKARA-BAKENRENEF ~ La palabra bik = sirviente, en

DINASTIA XXV

MENJEPERRA PIANII

NEFERKARA-SHABAKO

Copto es ewk. Igual vocalizan los
griegos este nombre, asignandole

Boxxmpg. (c), (8) (A).

Tal como sucedia en la DIN XXII,
nuevamente los nombres de nacimiento
dc estos monarcas son extranjeros y su
version  egipcia es una  mera
transcripcion  fonética  sin  valor
semantico. (c).

Ver nota en 106. Los signos (MS8),
(E10) y (D28) son silabicos, como
corresponde a un nombre extranjero.
Segin la pronunciacion silabica del
Imperio Nuevo deberia expresarse
como Shabiku o Shabiko, Sin embargo
alrededor de la DIN XX se produce un
cambio de la vocal acentuada, pasando
la‘i”a “a” (Albright), de ahi la version
griega Zofoaxmy.

De hecho, en Copto, carnero es ya Ba.
Esta es la transcripcion adoptada por
los filologos actuales, expertos en el
tema, como E. Quirke o J. Beckerath,
en contra de la anteriormente mas
extendida de Shabaka que daba por
error al signo (D28) su valor de bilitero
en lugar de silabico. (c), (i)
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TRANSLITERACION TRANCRIPCION

108, dd-Bw-re
sbtk

109.  bw-ofrtm-re
thrqs

110.  b-B-re
fowi-imn

111. ° wib-ibre
psmtk

112. whm-ib-r¢
nkw

226

DYEDKAURA-SHABITAKO

JUNEFERTUMRA-TAHARQA

BAKARA-TANUTAMANI

DINASTIA XXVI

UAHIBRA-PSAMETIKO

UHEMIBRA-NEKAU

NOTAS

Ver nota en 106. El 5° nombre lo
componen cuatro signos silabicos.
Al contrario del anterior, aqui la
silaba 2° es atona y por tanto
conserva su vocalizacion “bi". En

griego Zefuymc. ()

Ver nota en 106. En este caso el
sonido silabico representado por
el compuesto (N29)+((G1) podria
ser “qa”, “qui”, “qu"” 0 “qo”.

Su pronunciacion griega como
Tapxog. parece indicar como
mas factible la ultima opcion y asi
J.  Beckerath lo transcribe
Taharqo. Sin embargo, al ser
también posible “qa” y estar mas
aceptada, ¢ésta es la que
proponemos.(1), (c).

Amani es la pronunciacion nubia
del nombre del dios tebano (c).

A pesar de estar escrito al
completo con Signos
consonanticos es un nombre

egipcio, estando documentada la
version femenina f-smtk
Herodoto lo  da
Yopuuntyos.

Vestimos con las vocales griegas
el esqueleto consonantico, donde
t ha devenido t (c).

como

El griego Neyaw (c).



TRANSLITERACION  TRANCRIPCION NOTAS

115. ofr-ib-re NEFERIBRA-PSAMETIKO (c)(i). Vernotaen 111,
psmtk

114, he-ib-re HAAIBRA-UAHIBRA (©)
wih-ib-re

115  bom-ib-re JNEMIBRA-AHNMOSE (c), (h), (q@), (v)
ih-ms

116.  <ab-kb-n-re ANJKAENRA-PSAMETIKO (c), (A1), (p). Vernotaen 111.

psmtk
DINASTIA XXIX
117.  b#p-r¢ BAENRA-NAYFAARUDYE El Negepttng de
y-1-3-rwd Maneton, ya que en esta
época el articulo a7 es
‘he’como en Copto y o
ha pasado a “t".
(c). (2). (1)
118, wsrre USERRA-PASHERIENMUT (m), (f), (s)
J-sri-n-mwit
119.  bom-mp<t-r< INEMMAATRA-HAKOR El "Aywpig griego (c).
hkr :
DINASTIA XXX
120.  Apr-kg-re JEPERKARA-NAJTNEBEF Nextavepng. (c), (e), (g).
oht-ob-f
121. ir-mi<t-p-re IRIMAATENRA-DYEDHER (<), (n), (i).
dd-hr

122, sodm-ib-r  SENEDYEMIBRA-NAJTHORHEBET  (a), (c), (¢), (n), (w), (s)
abt-hr-hbt
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NOTAS
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SOBRE LAS RELACIONES ENTRE ASIRIA Y EGIPTO EN EL
REINADO DE SARGON I

Fernando Fernandez Palacios

1. En el momento en que Sargdn II sube al trono de Asiria en el afio 721 a.C. (1) la situacion
en Egipto era muy confusa. Estamos en lo que se ha denominado el Tercer Periodo
Intermedio. En la parte este del Bajo Egipto y representando a la XXII Dinastia se encontra-
ba reinando Osorkén IV (c. 730-15 a.C.), quien probablemente habia sucedido a Shoshenq V.
En la parte oeste del Bajo Egipto tenfa el mando Tefnakht de Sais, de la XXIV Dinastia, per-
sonaje que desde el afio 725 a.C. aproximadamente se hallaba en el poder. En la parte sur de
Egipto y con la capitalidad en Napata (Nubia) reinaba Pi (XXV Dinastia), quien habia, pro-
bablemente en 724 a.C. (2), invadido todo Egipto y habia adoptado la dignidad faradnica, pero
que después se habia retirado a su capital en el sur dejando en el norte un vacio de poder(3).

Sargén II (721-5 a.C.), por su parte, después de su problematica ascension al trono, se enfren-
tarfa muy pronto con graves problemas en Babilonia y en la zona sirio-palestina, y es concre-
tamente en el afio 720 a.C. en el que nos es posible reconocer un contacto asirio-egipcio direc-
to que fue de cardcter bélico.

1.1. No obstante, y para comprender mejor la razén del enfrentamiento entre parte de las fuer-
zas egipcias y el potente ejército asirio en el afio 720 a.C. y el posterior desarrollo de las rela-
ciones entre ambas potencias, es conveniente saber lo que ocurrié con anterioridad en la con-
flictiva zona levantina en donde ambos ejércitos midieron sus fuerzas.

Después de un largo periodo de influencia egipcia en la zona hebrea y filistea, en el siglo IX
a.C. los asirios se habian apoderado de estos territorios (4). A partir de entonces los problemas
causados por los subyugados empezaron a ser constantes para Asiria. Después de los proble-
mas asirios a lo largo de buena parte de la primera mitad del siglo VIII a.C., es sobre todo con
Tiglathpileser III cuando comienzan a crearse sistemiticamente provincias asirias en estos
territorios. En el afio 732 a.C. Tiglathpileser III asolé Damasco e Israel; en este ultimo lugar
depuso al rey Pekah y lo sustituy6 por Oseas (5). A partir de ahora, y como anota Gardiner,
los mandatarios palestinos buscardn ayuda para ir en contra de Asiria, y Egipto serd conscien-
te de ello (6). Ademds, el embargo decretado por Asiria referente a las exportaciones de made-
ra del Libano a Egipto produjo que se sumara un motivo més para la intervencién del pafs del
Nilo, cuyo mayor temor en este asunto era el efectivo control asirio de gran parte del Levante.
Oseas, rey de Israel colocado por el poder asirio, insatisfecho con sus protectores, en el afio 725
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a.C., decidi6 pedir la ayuda de un tal So, rey de Egipto, quien debié de ser Osorkén IV, como
bien razona Kitchen (7). El resultado fue que Oseas acabé en la cédrcel por mandato del nuevo
monarca asirio, Salmanassar V (727-722 a.C.).

Sargdn I1, por su parte, cuando logra acceder al trono, en el primer afio de su reinado va contra
Samaria, capital del reino de Israel; dicho reino sucumbiré entonces de forma casi definitiva (8).

2. Conocidos a rasgos generales los antecedentes, nos situamos ahora en el afio 720 a.C., el del
enfrentamiento bélico asirio-egipcio. Los problemas en la zona levantina continuaban con gran
intensidad. En este afio Ilubi'di, rey de Hamath, junto con las provincias sirias de Arpad,
Simirra, Damasco y Samaria hicieron frente en el histérico campo de batalla de Qarqar a Asiria
pero salieron mal parados y los asirios aprovecharon para ir contra Gaza, cuyo mandatario
Hanno habiase puesto de acuerdo con el faraén egipcio y habia recibido de éste la ayuda de su
turtanu Re’e (Sib’e). La batalla final, librada en Rapikhu, cerca de la frontera egipcia, fue un
éxito mas de Sargdn II: las tropas egipcias huyeron y Hanno fue capturado (9).

Sin duda alguna esta derrota egipcia debié de condicionar en el futuro la politica exterior del
faraon egipcio Osorkon IV, pues probablemente se dio cuenta de las limitaciones de mando
que tenia ahora en la estratégica zona levantina.

3. En 716 a.C. de nuevo Sargén II se dirigié a la frontera egipcia v alcanzé Wadi el-Arish, en
donde recibi6 del faraén egipcio doce caballos. Este faradén debi6 de ser, como expone con-
vincentemente Kitchen, Osorkén IV (10). La fecha de este acontecimiento de avance asirio
coincide, segiin los calculos més fiables, aproximadamente con la muerte de Pi en Nubia y el
acceso al trono de Shabako, quien en un periodo de dos afios renovaria la actividad nubia en
Egipto (11).

4. La siguiente relacién asirio-egipcia que conocemos data del afio 712 a.C. (12) y es provoca-
da por la invasion de los asirios en Filistea para suprimir la revuelta de Iamani en Ashdod, ayu-
dado esta vez por Jud4, Moab y Edom. Iamani huyé a Egipto, gobernado por Shabako, quien
decidi6 entregar al huido en cadenas al poder de los asirios (13). Ashdod fue convertido en pro-
vincia asiria, con lo que esta parte del Imperio parecié recobrar tranquilidad.

Este incidente sin duda supone la prueba fehaciente del dominio asirio en los asuntos interna-
cionales y también evidencia que Shabako, a pesar de sus esfuerzos, no habia podido cambiar
la prudente y defensiva politica practicada por Osorkén IV con anterioridad, sobre todo en la
ultima parte de su reinado.

5. Después de este suceso y hasta la muerte de Sargén II no volvemos a encontrar ningfin tes-
timonio fechado con seguridad que nos hable de las relaciones asirio-egipcias de manera direc-
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ta, aunque las impresiones de sello pudieran pertenecer a una fecha tardfa. Este silencio, sobre
todo el de las principales fuentes, indica sin duda que la prudencia se habia apoderado de
Shabako con respecto a su relacién con el poderoso vecino oriental (14), mientras que Asiria
se ocupaba de otros lugares de su vasto Imperio que necesitaban una inmediata intervencion.

La revuelta de Iamani y su huida a Egipto podrian interpretarse como acciones detras de las
que se encuentra un velado apoyo de Shabako, quien seguramente impresionado por la fuerza
asiria cambié de idea y sacrific al dirigente de Ashdod entregédndolo a los asirios a cambio de
normalizar sus relaciones con Sargén IL. En este sentido la comparacién entre el buen trato
recibido por Hanno de Gaza en Egipto en época de Tiglathpileser III y el que ahora recibe
Tamani es significativa del poder fuerte asirio. Parece que este poder era temido por Shabako,
pero tan pronto como aquel murié los pequefios Estados conflictivos sometidos por Asiria vol-
vieron a rebelarse y cesaron de pagar tributo (15), lo que cabalmente no se explica si no es
teniendo en cuenta un silencioso apoyo egipcio que no pudo partir sino de Shabako, quien no
muri6 hasta el afio 702 a.C. aproximadamente (16). Puede que en esta reactivacién de los sen-
timientos anti-asirios haya que encuadrar el famoso escarabajo de Shabako (17).

6. En definitiva, el reinado de Sargén II en sus relaciones con Egipto debe de verse como una
continuacién de la politica emprendida decididamente por Tiglathpileser III consistente en un
dominio de la zona sirio-palestina que decante en favor de Asiria el poder en el Préximo
Oriente. Egipto, por su parte, afiade al expansionismo asirio otra nota en contra suya, y es la
débil politica exterior llevada a cabo por los reyes de esta parte del Tercer Periodo Intermedio,
como es especialmente el caso de Osorkén I'V con Asiria. Si Pi podria haber representado la
unién de todas las voluntades bajo un poder fuerte, en este caso con sede en Nubia, su extrafia
retirada al sur después del gran éxito de sus campafias hard que hasta la llegada de Shabako al
poder Egipto esté mds expuesto que nunca a las acometidas asirias. El punto culminante de
este periodo que podriamos denominar de dependencia egipcia de Asiria nos llega a través del
presente enviado por Osorkén IV a Sargén Il en el afio 716 a.C. en la frontera egipcia misma
y en una actividad ademds que, en caso de ser acertada la reflexién de Tadmor, estarfa dirigi-
da al asentamiento de colonos por parte de Asiria. Todo parece cambiar con la hegemonia de
Shabako y asi se produce la revuelta de Tamani de Ashdod, sin duda apoyada por el faraén
egipcio, quien después del fracaso se da cuenta de que la hegemonia asiria s poco menos que
imparable. A pesar de sus intentos una vez muerto Sargén II para oponer una decidida resis-
tencia a las pretensiones imperialistas asirias, unos afios mds tarde la conquista de Egipto por
Asiria llegar4 a ser una realidad con Assarhaddén y en parte del reinado de Assurbanipal.
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(1)

()
(3)

(4)
(5)

(6)

(7)

Seglin como se calcule unos sitian el comienzo en el afio 722 (p.e. G. Roux: La Mésopotamie.
Essai d’histoire politique, economique et culturelle, Paris, 1.985, 273-4) y otros en 721, lo cual
hace que varien también algunas otras fechas de un autor a otro.

Demasiado alta la fecha que proponia T.G.H. James: An introduction to Ancient Egypt, Londres,
71: "in about 727 BC".

A partir del aumento de la importancia del dios Amén y de la recuperacién de ciertos valores tra-
dicionales en este momento, la XXV Dinastia ha sido especialmente estudiada desde el punto de
vista de la manifestacion exterior de dicha recuperacién; asi cabe mencionar las obras de J.
Leclant: Recherches sur les monuments thébains de la XXVe dynastie dite éthiopienns, E| Cairo,
1.965 y E. Russmann: The Representation of the king in the XXVth Dynasty, Bruselas-Brooklyn,
1.974. Para diversos aspectos de la dinastia puede consultarse en espariol M.C. Bargués Criado:
‘La dinastia XXV en Egipto. La legitimacion de su poder”, Revista de Estudios de Egiptologia 2,
1.991, 55-71.

W.Y. Adams: Nubia. Corridor to Africa, Londres, 1.984: 263.

2 Reyes XV, 9; ANET: 283 para Damasco. 2 Reyes XV, 29-30; ANET: 284 para Israel. Véase A.
Gardiner: Egypt of the Pharaohs, Oxford, 1.964: 341-2.

A. Gardiner: “Egypt of the Pharaohs™ 341-2. Ya desde 743 (G. Roux: “La Mésopotamie”, 272)
habia Tiglathpileser Il estado solucionando problemas, y en 740 se habia dirigido a Siria y
Filistea, haciendo incursiones y sometiendo ciudades en la costa fenicia, que habian tenido el
apoyo del rey urarteo Sardur Il (F. Malbran-Labat: L'Armée et I'organisation militaire de L’Assyrie
d'apres les lettres des Sargonides trouvées a Ninive, Ginebra-Parfs, 1.982, 8, con bibliograffa).
En el afio 734 formd una provincia con lo conquistado de Damasco y saqueé Gaza, cuyo rey, de
nombre Hanno, huyo a Egipto (E. Cassin; J. Bottero; J. Vercoutter (compiladores): Los imperios
del antiguo oriente. Ill. La primera mitad del primer milenio, México, 216). Aqui tenemos un ante-
cedente que explica muy bien la huida, que veremos méas adelante, de lamani a Egipto en busca
de proteccién en tiempo de Shabako.

2 Reyes XVII, 4; K. A. Kitchen: The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 BC),
Warminster, 1.986: 182. Aunque en el afio 725 a.C. pudo proclamarse faraén Tefnakht (E.Cassin
et alii: “Los imperios”: 216), su poder verdadero y su situacion geografica le descartan como ayu-
dante de Oseas. Asi, no se sostiene la opinién que mantienen E. Cassin et alii: “Los imperios”:
315, nota 49, apoyandose en Goedicke, Albright y Borger.

ANET: 285; 2 Reyes XVII, 6; E. Cassin et alii: “Los imperios”: 163 (véase aqui recogido el testi-
monio de Sargon Il de la captura de Samaria -también en ANET: 284-). E. Drioton; J. Vandier:
Historia de Egipto, 1.986: 465 consideraban que la alianza se establecié con Tefnakht, y sitian
la toma de Samaria en el afio 722 y realizada por Sargén Il. Esta accién de guerra dio origen a
la famosa leyenda de las tribus perdidas de Israel que tantas especulaciones provocaron en
diversos campos del saber. G. Roux: “La Mésopotamie”; 273-4 analiza bien las causas del expan-
sionismo asirio y sus problemas en este momento. Para él, como para algunos otros autores, la
captura de Samaria la realiza Salmanassar V. Para los problemas con el Levante en la etapa que
va de 810 a 745 a.C. conslltese S. Ponchia: L'Assiria e gii stati transeufratici nella prima meta
dell'Viil sec. a. C., Padua, 1.991.

ANET: 285; en espafiol, F. J. Rodriguez Neila: “El imperio neoasiric”, en VVAA: Manual de
Historia Universal. Vol. Il. Antiguo Oriente, Madrid, 1.983, 334-50 (336); y E. Cassin et alii: “Los
imperios™ 49; T.G.H. James: “Egypt: the Twenty-Fifth and Twenty-Sixth Dynasties”, en
Cambridge Ancient History, vol. ll, sequnda parte, Cambridge, 1.991, 677-747 (629) piensa que
el faradn fue Osorkén IV y sefiala la impresién que esta derrota causaria en todos los gobernan-
tes de las distintas partes del suelo egipcio. A. Spalinger: “The Foreign Policy of Egypt Preceding
the Assyrian Conquest”, Chron. d’Eg. t.53, n°. 105, enero, 1.978, 22-47 (33) anota que cada vez
que los asirios fueron a Filistea encontraron algin tipo de resistencia egipcia a partir del afio 720
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(11)

(12)

(13)

(14)
(15)
(16)

(17)

a.C. E. Drioton; J. Vandier: “Historia de Egipto”: 465 pensaban que fue Bokhkhoris el faradén egip-
cio y consideraban la accién una iniciativa suya aprovechando los problemas de Sargén con
Babilonia. Sobre quién pudo ser el turtanu Re'e, véase E. Drioton; J. Vandier: “Historia de Egipto™
480 y H. Tadmor: “The Campaigns of Sargon |l of Assur: a chronological-historical study”, JCS
12, 1.958, 22-40 y 77-100 (38) (bajo la forma Sib’e), aunque estas opinicnes carecen de validez
si aceptamos que fue Osorkén IV el implicado en este asunto. K.A. Kitchen: “The Third
Intermediate Period™: supl. 551 sefiala que en 720 a.C. Re'e vino de Egipto para apoyar a Hanno
de Gaza contra Sargdn Il. Su jefe probablemente seria Osorkén V.

K.A. Kitchen: “The Third Intermediate Period™: 143. De acuerdo con que Osorkédn |V estaba toda-
via vivo en 716 a.C. se muestra M.L. Bierbrier: The Late New Kingdom in Egypt (c. 1300-664
B.C.). A Genealogical and Chronological Investigation, Warminster, 1.975: 109 tras consultar la
primera edicién de la obra de Kitchen.

T.G.H. James: “Egypt”, 1.991: 688-9. H. Tadmor: “The Campaigns™: 35b, basandose en fuentes
asirias, deduce que la accién de Sargén |l tenia como, al menos, uno de sus objetivos el asen-
tamiento de colonos en la frontera egipcia por parte de Asiria. P. Garelli; V. Nikiprowetzky: E/ pro-
ximo oriente asiatico. Los imperios mesopotamicos. Israel, Barcelona, 1.985: 67 resumen la situa-
cién con gran acierto: “Desde la ocupacion de Siria por Tiglath-phalasar Ill, Egipto no habfa deja-
do de sostener la agitacion en Palestina y se comprende facilmente la razén. Una reaccidn asiria
encaminada a extirpar la fuente misma del mal no era menos comprensible. Es muy posible que
ello entrara en los planes de Tiglath-phalasar |1l a partir de -734, pero la rebelion de Mukin-zeri le
impidié llegar mas all4 de Gaza. En dos ocasiones, en -720 y en -716, Sargon alcanzd la fronte-
ra egipcia, que tuvo que abrirse al comercio asirio. Cuatro afios méas tarde Shabaka apoyd bajo
mano la revuelta de lamani de Asdod. El faraén salié de este mal paso entregando a Sargon al
instigador de la rebelién”. '

Para Egipto, consultese A. Spalinger: “The year 712 B.C. and its implications for Egyptian history”,
JARCE 10, 1.973: 95-101.

K.A. Kitchen: “The Third Intermediate Period™: 143-4. Las al menos dos impresiones de sello
encontradas en Ninive y pertenecientes a Shabako confirmarian algun tipo de relacion entre las
dos potencias (T.G.H. James: “Egypt”, 1.991: 692-3). Por otra parte, la fecha de la conquista por
Shabako de Egipto no puede precisarse con exactitud, y las opiniones varian, desde Kitchen que
acepta el afio 715 a.C. hasta Yurco y James que la sitdan, el primero en 713 a.C. y el segundo
alrededor de ese afio (véase T.G.H. James: “Egypt”, 1.991: 677). Hacia el afio 713 a.C. la sitia
también A. Spalinger: “The Foreign Policy”, 1.978: 33. Otros (E. Cassin et alii: “Los imperios™ 217)
dejaban un amplio margen entre 715 y 711 a.C., margen que debe de reducirse de 715 a 712
a.C., pues en 712 a.C. consta por fuentes asirias que Egipto pertenecia a Nubia. Para G. Roux:
“La Mésopotamie™ 275 el faraén que apoy6 |a revuelta fue Bokhkhoris.

Asi lo apuntaban ya E. Drioton; J. Vandier: "Historia de Egipto™: 466.

A. Spalinger: “The Foreign Policy”, 1.978: 34.

Véase para la fecha T.G.H. James: “Egypt”, 1.991: 691. Mencién de la intriga de los Ultimos fara-
ones nubios y especialmente de Shabake en W.Y. Adams: “Nubia”: 263-4 y 293.

Sobre el escarabajo véase J. Yoyotte: “Plaidoyer pour l'autenticité du scarabée historique de
Shabako”, Biblica 37, 1.956, 457-76 (especialmente 463 y 476); y J. Yoyctte: “Sur le scarabée
historigue de Shabako. Note additionelle”, Bibfica 39, 1.958: 206-10 (209-10); también T.G.H.
James: “Egypt”, 1.991: 690.
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