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RESUMEN:

Este trabajo pretende analizar el origen y naturaleza del pueblo y la élite gobernante que
llamamos «hicsos», asi como las caracteristicas de su dominio sobre Egipto. Nos centramos
en la presencia asiatica en el Delta Oriental, desde el Imperio Antiguo, su conquista del po-
der, la forma en que lo ejercieron y sus relaciones comerciales.
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SUMMARY:

This paper aims to analyze the origin and nature of the people and the ruling elite that we
call «<Hyksos», as well as the characteristics of their rule over Egypt. We focus on the Asian
presence in the Eastern Delta since the Old Kingdom, their conquest of power, the way they
exercised it, and their trade.
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LOS HICSOS Y SU ORIGEN.

A la hora de investigar el problema hicso, la propia terminologia genera proble-
mas que afectan a nuestra percepcion e interpretacion. Corremos el peligro de asu-
mir de forma acritica la vision egipcia, resultado del «filtro nacionalista» del Reino
Nuevo, y condenar su dominio como una brutal ocupacion extranjera a la que puso
fin la «liberacion nacional» de la dinastia XVII. Tendemos por ello a tratar a los hic-
sos de invasores ociosos y viciosos. Pero, ;hasta qué punto es esto cierto? ;Qué es un
hicso?
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El Canon de Turin trata de «hicsos» a los seis reyes de la Dinastia XV,! cuyos
nombres no muestran cartucho. Sin embargo, Maneton, al menos segin Josefo,
aplicaba el término a todo un pueblo, que este ultimo consideraba «arabe», aunque
también ancestro de los judios. Segin una falsa etimologia, Yxocw¢ significaria «re-
yes pastores».?

En la actualidad sabemos que «hicsos» se deriva de fg3-A3swt, «gobernantes de
paises extranjeros» (lit. «<montaflosos»). Se aplicod en exclusiva a soberanos foraneos
y no tuvo el caracter despectivo que cabria atribuirle, aunque si —obviamente— un
estatus inferior al del Rey de Egipto®. Seters criticaba a los arquedlogos por abusar
del término «hicso» para describir todo un horizonte cultural en Palestina, Siria y
Egipto. En su opinién, su empleo con sentido étnico o para designar tipos culturales
llevaba a confusion, y deberia emplearse en exclusiva para la Dinastia XV.* Pero,
aunque una vision tan restrictiva sea probablemente correcta, ain tenemos que ex-
plicar como es que Maneton aplico el término a todo un pueblo y a cuanto se rela-
ciona con su gobierno sobre el pais del Nilo.’

La moderna investigacién destaca que, desde sus mismos inicios, la poblacion de
Egipto no fue homogénea, sino que estuvo conformada por distintos tipos raciales
(negroides, levantinos e indoeuropeos). Una caracteristica que se mantuvo a lo largo
de toda su historia.® La influencia extranjera durante el Segundo Periodo Interme-
dio no so6lo no afect6 a la cultura, sino que, segin un estudio bioarqueologico de la
morfologia dental de casi un millar de momias, los propios egipcios —o, al menos,
sus denticiones—, permanecieron biologicamente constantes.” Otros estudios cra-
neofaciales también han concluido que los egipcios han permanecido inmutables e
indiferentes a invasiones y migraciones desde el Pleistoceno: los egipcios eran, y si-
guen siendo, egipcios.®

Aunque esté muy lejos de nuestra intencion intervenir en viejas polémicas afro-
centristas, el vinculo de la cultura egipcia con el ambito cananeo parece remontarse
a sus mismos origenes. Su idioma pertenece al grupo afroasitico.’ La abundancia
de restos arqueologicos testimonia contactos comerciales e intimos vinculos con
Canaén, que debieron ir mas allad de lo mercantil.!® Los hallazgos de objetos de la-
pisldzuli —cuya unica fuente era el lejano Afganistin— en el Predinastico, asi como
los barcos representados en la célebre tumba 100 de Hieraconpolis son, asimismo,

SETERS (1966:187).
FLAVIO JOSEFO, Contra Apionem 1, 14.
Cf. REDFORD (1970: 11); OREN (1997: xxi).
SETERS (1966: 3).
Sobre el término «hicso», ¢ff OREN (1997: xxi),
SHAW (2003: 309).
IRISH (2006: 539-40).
BRACE ET AL. (1993).
Otrora llamado camito-semitico, término pletdrico de resonancias biblicas, ¢f. SETERS (1966: 309).
10 Cf. WARD (1991); BRAUN (2011). REDFORD (1993: 17-24) halla una fuerte conexién mesopotamica en
la introduccién de elementos aloctonos durante el periodo gerzeano (ceramica, cilindros-sellos, trabajo de pie-
dras duras, edificios monumentales, metalurgia del cobre, etc).
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probatorios de la existencia de comercio con el Proximo Oriente en época predinas-
tica, tan pronto como en Nagada II.!!' El contacto regular con Canaan y con Biblos
esta atestiguado en la dinastia I (c. 3100-2900 a.C.), figurando objetos con el seref de
Narmer, aunque parece incluso mas antiguo. De igual modo, hay constancia de pre-
sencia egipcia en las minas de cobre y turquesa de Wadi Maghara, en el Sinai, bajo
la TIT (c. 2700-2630 a.C.).2

Aunque se destaca el Segundo Periodo Intermedio (c. 1800-1550 a.C.) como la
época de mayor influjo e infiltracidén sirio-palestina en Egipto, a través del Delta
oriental, el choque con los «asiaticos», identificados como tales, esta atestiguado
desde finales del Reino Antiguo.!®* John van Seters analizé el término ‘3mw, argu-
mentando que fue el habitual para designar a grupos tanto némadas como sedenta-
rios del ambito levantino, antes, durante y después del periodo «hicso».'* Su origen
es dificil de establecer, ya que no se trata de un adjetivo genérico derivado del nom-
bre de un territorio. Incluso una traduccién tan amplia como «asiaticos» puede lle-
var a confusion, ya que no es un término ocupacional. Aparece por primera vez du-
rante la VI dinastia, en la biografia funeraria de Weni," referido a un grupo de
levantinos sedentarios o semindmadas,'® los «moradores de las arenas» o «los que
estan sobre la arena» (“3mw hryw-s9), de localizacion indeterminada,'” a los que
combati6é con éxito en cinco campaifias. Goedicke ha propuesto incluso que estas
luchas habrian tenido lugar en el Delta oriental.’® También menciona a los fgJ3-
h3swt de las tierras de Irtjet, Wawat, Yam y Medja (Nubia). De forma coetanea al
progresivo colapso del Reino Antiguo, Canadn experiment6 una decadencia urbana
que puede vincularse a las campaias de la VI dinastia, y que provoco el auge del
nomadismo predatorio.’

En la Instruccion de Merikara se hace referencia explicita al Delta oriental como in-
festado de extranjeros, y el término ‘3mw designa a unos semi-némadas del area pa-
lestina.?® El «vil “3mw» es caracterizado como un ndémada miserable que vagabundea
por una tierra estéril, exitoso bandolero, pero que no representa amenaza alguna
contra una poblacion bien organizada.?' La Profecia de Neferti 1o retrata como un ca-

1 PAYNE (1968; 1973). MONNET-SALEH (1983); ROSEN (1988); NICHOLSON Y SHAW (2000: 39-40).
2 KAISER (1985; 1987); PORAT (1992); REDFORD (1993: 38); MUMFORD (1999).

13 Cf. REDFORD (1993: 48-55).

14 SETERS (1966: 188-9).

15 SETERS (1966: 188). Sobre Weni, ¢f. PIACENTINI (1990).

16 En la inscripcion de Weni se menciona la destruccién de «su tierra», «sus fortalezas» y «sus viviendas»,
lo que nos aleja de la tradicional imagen del némada con su tienda de campafa y nos aproxima a las ciudades
fortificadas cananeas coetaneas, ¢/ REDFORD (1993: 29-31).

17 Aunque la «tierra del morro de gacela» mencionada como escenario de una rebelion de los Moradores
de las Arenas, tiene todos los visos de ser el Sinai.

8 GOEDICKE (1995: 187-97).

19 Cf. REDFORD (1993: 63-9).

0 SETERS (1966: 189).
2l Para una buena edicién moderna, ¢f HELCK (1977). Véase también PARKINSON (1990: 212-34).
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rrofiero oportunista que llega como un pedigiiefio y se aprovecha de la debilidad de
Egipto para abalanzarse como la langosta y expoliar sus ricas tierras.??

El cuento de Sinuhé nos presenta una vez mas a los “3mw como noémadas, y bajo
una luz poco favorecedora, pues desconocen las comodidades minimas del egipcio,
como lavarse, afeitarse o dormir en una cama. También figura la primera mencién a
«Retenu», topénimo que designaria el sur de Siria y Palestina.?’

En la célebre escena de los tributos de la tumba de Cnumhotep II en Beni Hasan,
que data del reinado de Senuseret II, vemos a los ‘3mw como pastores sometidos al
poderio egipcio, que vienen a presentar sus respetos.?* La FEstela de Sobek-khu, en el
reinado de Senuseret 111, es el primer testimonio de una campaia contra los “3mw en
el territorio de Seknem y la «vil Retenu».?> Cabe afiadir que los epitetos étnicos “3m y
“3mt fueron empleados para distinguir a los esclavos asiaticos de los egipcios al final
del Reino Medio y, en todos los casos, los nombres de los “3mw son de tipo semita
occidental.?® Por ultimo, Kamose identifica de forma explicita a los hicsos como
‘3mw en la Primera Tablilla Carnarvon, y llama a Apofis «gran hombre de Retenu».”’
Estos hechos son la mejor prueba del origen cananeo de aquellos, apuntando con
fuerza a que los egipcios percibieron una continuidad étnica y cultural en aquel am-
bito territorial.

Sin embargo, la identificacion de cananeos con hicsos no esta tan clara como
pudiera parecer. El epitomista manetoniano Jorge Sincelo, citando a Sexto Africa-
no, consideraba que los «reyes pastores» de la dinastia XV —Ilos hicsos propiamente
dichos— eran de origen «fenicio».”® Su testimonio, desacreditado durante mucho
tiempo, es hasta cierto punto apoyado por la existencia de estrechos vinculos co-
merciales entre Biblos y Avaris, pero la aparente ausencia de ceramica siria en la
ciudad cuestiona la teoria?®. Claude Vandersleyen se hacia eco de Estrabon,* segin
el cual Fenicia comenzaria en Pelusio.3! Personalmente creemos que el propio Ma-
neton (s. III a.C.), asi como Africano y Sincelo (ss. III y VIII), debieron tener una
vision mas restringida de lo que era «Fenicia», que se corresponderia con la organi-
zacion geopolitica de su tiempo, es decir, la Fenicia tradicional, la provincia romana
de Phoenicia Maritima (actual Libano). La inmensa Fenicia de Estrabon parece ser
un constructo de época augustea, destinado a justificar el nuevo orden local tras la

22 Cf. PARKINSON (1990:131-43).
23 PARKINSON (1990: 21-53).
24 KAMRIN (2009).
> Cf. PEET (1914).

26 SETERS (1966:189).

27 RYHOLT (1997: 131). Existe una amplia bibliografia sobre este documento; la mejor edicion es la de
HABACHI (1972).

28 Cf. WADELL (1964: 90-1).

2 BIETAK (1996: 14) defiende el origen urbano de la poblacion levantina de Avaris, apuntando a Biblos;
MCGOVERN (2000) ha sefialado la ausencia de ceramicas sirias y abundancia de cananeas en Avaris.

30 ESTRABON XVI, 2, 12.

31 VANDERSLEYEN (1995: 165).
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anexion romana de Judea, y era parte en un concepto geografico-politico de origen
seléucida, la Koily Zvpia.3?

Cabe sefalar que la cultura funeraria no solo tiene trazas cananeas, sino tam-
bién del norte de Siria e incluso del curso alto del Eufrates. Pero debido a la diversi-
dad del periodo amorrita y la difusion cultural imperante en la época, no es posible
distinguir entre etnias.*® Siguiendo este hilo, el nombre del rey Khyan es interpreta-
do como transliteracion egipcia de «Hayanu», rey de Sam’al, ciudad-Estado neohiti-
ta situada en el Antitauro, durante el s. IX a.C. Ryholt observa que este nombre fi-
gura en las listas reales asirias como un ancestro remoto de Shamshi-Adad I (c.
1813-1761 a.C.), lo que indicaria que era un nombre en uso desde muchos siglos an-
tes.** En verdad, no nos parece algo tan sorprendente, pues los MAR.TU (amorri-
tas) llevaban siglos hostigando el ambito mesopotamico, y es comun atribuirles la
caida de Ur-II1.%

Wolfgang Helck defendié que los hicsos fueron parte de un movimiento masivo
de hurritas e indo-arios en el Cercano Oriente; el propio autor reconocid que la teo-
ria carecia de pruebas para sostenerse, pero aun asi apunta a la irrupcion de indo-
europeos procedentes de Anatolia.3¢

Lo realmente importante para nuestro discurso es que todo ello nos permite vin-
cular a los hicsos no s6lo con el area cananea, inmediata a Egipto, sino con el ex-
tremo septentrional de ese «corredor de pueblos» que es el ambito sirio-palestino.’’
La tnica conclusion clara que podemos extraer es que los hicsos —en su sentido la-
to o étnico— serian un grupo heterogéneo de origen sirio-palestino y cultura semita,
parte del horizonte del Bronce Medio II, que, en opinion de Seters, debe considerar-
se como una unidad, especialmente en la costa sirio-palestina, donde hubo mayor
homogeneidad.®®

En este periodo, precisamente por el contacto con Egipto, eclosioné la civiliza-
cion, iniciandose en Canaan el urbanismo organizado a gran escala. Los grupos tri-
bales empezaron a gravitar en torno a ciudades amuralladas, con centros adminis-
trativos y redistributivos, los palacios, y actividades artesanales y comerciales.’® Por
tanto, nos parece completamente erréneo caracterizar a los hicsos como némadas o
beduinos: Canaan era un territorio de ciudades fortificadas, y se nos antoja poco
plausible que un pueblo nomada conquiste un pais, y decidiera instalarse en una

32 Cf SARTRE (1988).
3 SETERS (1996: 45).

3 Cf. RYHOLT (1997: 128).

35 Cf. HALDAR (1971).

3 HELCK (1993).

37 Debido a la existencia de restos pictdricos cretenses, se ha hablado mucho de la posible presencia egea
en Avaris, e.g. DAVIES Y SCHOFIELD (1995: 1-28 y 136-45). No obstante, el estudio especifico de BARNES
(2008) apunta a que los artistas serian itinerantes. Para REDFORD (1993: 121-2), los intercambios con Chipre y
Creta pudieron realizarse a través de Siria. En consecuencia, no consideramos plausible un vinculo egeo.

38 SETERS (1966: 82).

39 SETERS (1966: 38) y REDFORD (1993: 82-93).
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gran ciudad portuaria, construir al estilo egipcio y levantar fortificaciones impresio-
nantes, tal como cuenta Manetén y confirma la arqueologia.*’

Dicho esto, nos gustaria plantear la posible etnogénesis de los hicsos, es decir, como
a partir de una pluralidad, dentro de un horizonte cultural poco estructurado como
el Bronce Medio II, puede surgir de repente un grupo tan cohesionado, y por qué se
lo denomina por el nombre de sus gobernantes, los fg3-A3swt.

El modelo de etnicidad de Reinhard Wenskus, aun con los problemas y criticas
que plantea, puede ayudarnos a comprender mejor la cuestién.*! La propuesta de
este autor supuso el quebrantamiento del concepto de la etnicidad como algo biolo-
gico e inmutable, que seguia bebiendo de los viejos paradigmas antropolégicos dar-
winistas, asi como de la falaz identificacion de cultura arqueoldgica, con cultura antro-
polégica 'y con raza o etnia. Se centra en la idea de que un pequefio grupo o «ntcleo
de tradicion» (Traditionskern) —cuyo ejemplo palmario seria una aristocracia mili-
tar—, es capaz de conservar y transmitir un determinado cuerpo de tradiciones étni-
cas con la potencialidad de conferir identidad a otras poblaciones pertenecientes a
una cultura mas amplia y heterogénea. Durante el proceso de «etnogénesis» pro-
piamente dicho (Stammesbildung), estos reducidos nucleos dirigentes transmiten sus
tradiciones a otros grupos, difundiendo la idea de un origen comun, que hace perci-
bir la necesidad de vivir de acuerdo con unos valores y normas concretos, converti-
dos en propios, de modo que se constituye una verdadera comunidad étnica (Verfas-
sung). Las cuestiones de la raza y origen pasan a tener un caracter secundario.
Mientras este ndcleo se mantuviera mas o menos intacto, la agrupaciéon popular
subsistiria, pues podria ir aglutinando y dando cohesién a elementos populares hete-
rogéneos en un proceso continuo.

Asi, el grupo de poder, los hicsos propiamente dichos, concentraria a su alrede-
dor toda clase de elementos cananeos que darian lugar a un gran pueblo o confede-
racion, los hicsos en sentido lato. Dicha teoria tiene la ventaja de explicar su subita
aparicion y desaparicion, y resuelve el problema de su origen indeterminado o mul-
tiple.

EGIPTO Y LOS ASIATICOS.

En las relaciones entre grandes imperios y sus vecinos menos civilizados se ha
repetido una y otra vez el mismo esquema: primero una fase de expansién y con-
quista; segundo, una etapa de colaboracion e intercambios; finalmente, los extranje-
ros toman el poder, como consecuencia del fracaso de la previa politica contempori-
zadora. Asi, la dinastia XI inicié una agresiva politica imperialista en Canaan,

40 Se construyo una inmensa ciudadela de mas de 50.000 metros cuadrados a orillas del rio, en una re-
gion previamente deshabitada, que debidé combinar las funciones palatina y militar, y cuya arquitectura re-
cuerda a Hazor o Ebla, ¢f BIETAK (1996: 63-70).

41 Seguimos la explicacion de POHL (2002: 221 ss).
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continuada por la XII.2 Avaris fue fundada, segtin Bietak, en época de Amenemhat
I sobre un asentamiento heracleopolitano, con objeto de asentar cananeos egiptiza-
dos.®

Tras el conflicto abierto, florecieron el comercio, la inmigracién y la participa-
cion de los cananeos en instituciones egipcias. Las relaciones sin duda estuvieron
condicionadas por el prestigio y poderio econémico y militar de Egipto frente a los
pequefios estados palestinos, hubiera o no subordinacién. En esta fase se expandie-
ron las fortificaciones del Camino de Horus y se edificaron los Muros del Principe.
Los asiaticos fueron empleados como mercenarios (hay menciones a «jefes de asia-
ticos» en destacamentos militares), y muchos de ellos —ya inmigrantes autorizados,
ya prisioneros— se asentaron en el Delta.** Avaris fue ganando tamafio e importan-
cia, y aparecieron viviendas de tipo sirio, con tumbas asociadas de estilo egipcio,
pero con armas pertenecientes al Bronce Medio II, sin que esta cultura material
haga posible hacer distingo étnico alguno.* Mas aun: fue el contacto con Egipto el
que provocé la eclosién de la civilizacion cananea. Segin Redford, no debe conside-
rarse el Bronce Medio II como una continuacién natural del I, pues éste estuvo do-
minado por una poblacion dispersa de elusivos ndmadas, mientras que aquel repre-
sentd una nueva fase cultural, con ciudades fortificadas, comercio complejo y
nuevos tipos ceramicos y armamentisticos.*®

A comienzos de la dinastia XIII Egipto quiza experimento un lento declinar, pe-
ro también mantuvo su proyeccién exterior. No hay constancia de expediciones mi-
litares al Sinai, Canaan o Nubia, pero si inscripciones que mencionan las canteras
de Wadi Hammamat en el Desierto Oriental, y de Gebel Zeit en el Golfo de Suez.
De igual modo, hay referencias a cargos militares en los oasis de Bahariya y Dakh-
la, controlando la Ruta de los Oasis del Desierto Occidental.*’ La presencia de sellos
de reyes y funcionarios en el area siriopalestina indica la continuidad del comercio y
las relaciones diplomaticas con Egipto, mientras que los sellos de militares se inter-
pretan como evidencia de escoltas armadas en las misiones comerciales y diploma-
ticas.*® Las excavaciones en Avaris apuntan a un intenso trafico maritimo con Le-
vante, en especial con Biblos, y Bietak considera que hubo poblacién originaria de
esta ciudad en el puerto egipcio.*’ En un relieve correspondiente a un gobernador
llamado Yantinu, figura un cartucho de Neferhotep I (c. 1747-36), lo que significa
que reconocia, al menos nominalmente, a este rey como su soberano,* y podria sig-

4

S

REDFORD (1993: 69-82).
BIETAK (1996: 9).
4 Sobre los asiaticos durante las dinastias XII y XIII, ¢f. POSENER (1957); ARNOLD ET AL. (1994).
4 BIETAK (1996: 10); BOURRIAU (2003: 175); (2010).
4 REDFORD (1993: 94-6).
47 RYHOLT (1997: 77-8).
RYHOLT (1997: 85-6).
BIETAK (1996: 14).
30 RYHOLT (1997: 87). Seguimos la cronologia de RYHOLT (1997: 336-405 Y 408-410), muy discutida, ¢f.
BECKERATH (1964: 222-299; 1997: 137-139); HORNUNG ET AL. (eds; 2006): 168-96. Sobre sus discrepancias, a
grandes rasgos, véase la siguiente tabla:

4
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nificar que esta subordinacion se habria mantenido desde el Reino Medio. Todo ello
implica que la XIII mantuvo en sus inicios el comercio y la politica exterior del Rei-
no Medio en Levante. En cambio, las relaciones con Chipre y Creta parecen haber
sido entonces casi inexistentes.>!

En todo caso, a lo largo del periodo gobernaron una cincuentena larga de reyes,
con una duracidén media estimada de tres aflos por reinado, y sin apenas monumen-
tos conservados. Ryholt argumenta que el presunto traslado de la capitalidad a Te-
bas carece de prueba alguna que lo avale, y que la evidencia arqueologica parece
respaldar, de hecho, que la capitalidad se mantuvo en Itjitawy hasta el mismo final
de la XIII.»

A pesar de la inestabilidad del poder regio, en apariencia el periodo fue bastante
pacifico, y el gobierno central se mantuvo, conservando una relativa estabilidad y el
control sobre todo el pais. Bietak ha sugerido que en realidad estos monarcas tuvie-
ron poca o ninguna autoridad, y que fueron los altos funcionarios de la corte y los
militares, en ocasiones de origen extranjero, quienes detentaron el poder.>

La reorganizacion del territorio egipcio en tres waret durante el Reino Medio
habia fortalecido el visirato y debilitado a la nobleza: bajo una monarquia débil y
vacilante, el gobierno podria haber quedado en manos de visires, y debido a la falta
de legitimidad de éstos para gobernar, bien podria haberse producido una nueva
descentralizacién y el retorno de la nobleza local al poder. Seters especulaba con
que los gobernadores del waret septentrional debieron ser, al menos en ocasiones,
comandantes militares, y también asiaticos, lo cual, siendo plausible, no es algo que
podamos constatar por el momento.>** Ryholt defendié que los pequefios principa-
dos del Delta (dinastia XIV) fueron coetaneos del final de la dinastia XII y de la
XIII, una teoria ya derribada.®

La informacién que tenemos sobre extranjeros en Egipto es fragmentaria y poco
de fiar, al estar profundamente ideologizada y tender al extremismo étnico y cultu-
ral, resaltando la diferencia. En cambio, los extranjeros aculturados, como los que
habitaban el «crisol de razas» de Avaris, pasan casi desapercibidos en las fuentes.*

Dinastia. Cronologia de Ryholt. Cronologia de Beckerath.
XIIT 1803-1649 1794/3-1648
X1V 1805-1649 (1720?7-1648
XV 1649-1540 1648-1539
XVI 1649-1582 1648-;1539?
XVII 1580-1549 1645-1550

51 RYHOLT (1997: 90).

52 RYHOLT (1997: 79-80).

33 BIETAK (2001: 137).

34 SETERS (1966: 95).

5 RYHOLT (1997: 293-301). BEN-TOR ET AL. (1999) ponen de manifiesto que el registro arqueologico
demuestra que la dinastia XV fue coetanea Gnicamente del tGltimo medio siglo de la XIII.

% SCHNEIDER (2010).
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Podemos atestiguar la presencia de asidticos en la administracion real: el ente-
rramiento en Avaris de un tesorero, llamado ‘3mw, es puramente asiatico: el cuerpo
esta en decubito lateral y acompafiado de un hacha de combate sirio-palestina del
tipo Bronce Medio Ila, asi como de seis équidos.’” Uno de los primeros reyes de la
XIII, Hotepibre Siharnedjheritef (c. 1791-89), era hijo de asiatico. Construyo6 un pa-
lacio en Avaris, en el que se hallé una estatua suya, junto con otras que representan
a la reina Sobekneferu, tltima gobernante de la dinastia XII. Durante su reinado
hubo importantes contactos con Creta y el norte de Siria, y se han hallado obsequios
con su nombre en Ebla. Ademas, el arte sirio muestra gran influencia egipcia, lo que
indica que los contactos no se limitaron a las élites gobernantes.’® La repentina des-
truccion del palacio manifiesta las turbulencias politicas del momento, asi como una
probable reticencia a aceptar a un soberano de origen extranjero. Ryholt identifica
un segundo monarca de origen semita, Woserkare Khendjer (c. 1765-59), cuyo
nombre podria equivaler a Andr, «jabali». De ser correcta esta hipodtesis, se trataria
del primer rey de Egipto propiamente foraneo.*

Interrumpida la continuidad dinastica, un tal Ankhu ocupd el visirato durante
varios reinados, desde Khendjer hasta Sobekhotep III, en el que se sucedieron tres
reyes que no eran de sangre real,®* entre ellos Semenkhkara Imyremeshaw, «el gene-
ral» o supervisor de tropas.5! Aunque es tentador pensar que Ankhu ejercié el poder
en la sombra a lo largo de esos quince anos, de momento es imposible validar una
hipotesis tan sugestiva. Por anadidura, la inestabilidad politica o la crisis sucesoria
no implica necesariamente una pérdida de poder de la monarquia como institucion.

A la postre, Sobekhotep III (c. 1750-1747), militar e hijo de otro militar (Mon-
tuhotep), se alz6 con el poder en circunstancias desconocidas, aunque Ryholt espe-
cula con la posibilidad de un golpe militar.®> Cierto o no, su reinado supuso un re-
surgir temporal del poder egipcio, mantenido por Neferhotep I (c. 1747-36). Una
inscripcién suya en el norte de Nubia hace pensar que Egipto aun ejercia algin con-
trol sobre la region. Por otro lado, una segunda inscripcion menciona su peregrina-
cion a Abydos, acompafnado de soldados, e indicaria —al decir de Ryholt— insegu-
ridad o peligro para el rey.%

En cualquier caso, este repunte resultd efimero, pues Neferhotep fue sucedido
por sus dos hermanos, y no logro establecer una dinastia.® El progresivo ascenso de
los extranjeros debi6 ser imparable a partir de entonces, con la formacién de una
constelacion de principados en el Delta, como el de Avaris y Bubastis, presidido por

5

3

BIETAK (1996: 42).

BIETAK (1996: 29-30).

RYHOLT (1997: 220-1).

% Imyermeshaw, Antef V y Seth, ¢f. RYHOLT (1997: 244).
61 RYHOLT (1997: 221).

RYHOLT (1997: 222-4 y 297).

RYHOLT (1997: 226-8).

RYHOLT (1997: 225-31 y 298).
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Nehesy («el Nubio»), que posiblemente fuera medio egipcio, debido al nombre pu-
ramente egipcio de su madre,® aunque su poder descansara en los asiaticos.

Las ultimas indicaciones de contacto con Biblos se produjeron bajo Sobekhotep
IV (c. 1734-1725)% y Yaib (c. 1721-1712),” lo cual es confirmado por el aparente
cese de los intercambios entre Avaris y el Libano hacia 1720 a.C.% Es probable que
el comercio de Biblos se viera afectado por la destruccién del gran emporio mercan-
til de Mari por Hammurabi (1759 a.C.), la anexién del reino de Qatna por el de
Yamkhad (Alepo) y las turbulencias que se derivaron en las décadas siguientes de
esta alteracion del equilibrio territorial, con la rapida decadencia de Babilonia y la
aparicion de los casitas.

L.OS HICSOS EN EL PODER.

Durante los tltimos treinta afos de la dinastia XIII se sucedieron otros tantos reyes,
indicando la inestabilidad y el colapso del poder real. John van Seters, tras un cuidado-
so analisis linglistico, considerd que las célebres Lamentaciones de Ipuwer pertenecian a
estos postreros afios.®” Describen una época de ocupacion extranjera, maldad, desor-
ganizacion agricola, infertilidad de la tierra, desorden social, disturbios civiles y ruina
economica. Los cultos funerarios no se celebraban y las mismas tumbas eran saquea-
das. Incluso los misterios de los dioses fueron divulgados por hombres sin escrapulos,
al igual que las formulas magicas, motivo por el cual eran ineficaces. El fisco y la ad-
ministracion se hundieron con el asesinato de los escribas y la destruccion de sus archi-
vos. Dejando de lado los habituales topicos de anarquia, inseguridad y escasez, hubo
relevantes transformaciones sociales (la antigua nobleza suplantada por plebeyos enri-
quecidos) y se interrumpi6 el comercio con Biblos, hecho arqueoldgicamente docu-
mentado en Avaris. Asociado a este declive hay un incremento de la proporcién de ce-
ramicas cananeas en la ciudad, del 20 al 40%, indicativo de un mayor influjo levantino.
Entretanto, la produccion de instrumentos de cobre aument6 su importancia y se in-
trodujeron técnicas metaldrgicas cananeas, jamas empleadas en Egipto.”

En opinién de Redford, la presencia de asiaticos en el pais del Nilo antes de los
hicsos es un argumento de poco peso. Considera su llegada al poder producto de la
repentina invasién del manetoniano Salitis, y sus reyezuelos vasallos, que habrian
logrado el apoyo de egipcios del Delta. La conquista, dilatada durante la primera o
primeras generaciones de los invasores, habria sido tan violenta como la describe

% BIETAK (2001:137).

% En cuyo reinado culminaria también el abandono de los fuertes de Nubia, aunque los contactos se
mantendrian por los menos hasta Menefera Aya, seguin RYHOLT (1997: 90-1).

67 RYHOLT (1997: 89-90).

68 BIETAK (1996: 52).

% SETERS (1964; 1966: 103-20); aunque sus argumentos no hayan sido aceptados universalmente, lo cier-
to es que, por lo que nos consta, jamas han sido refutados.

70 BIETAK (1996: 31-5). El estudio cerdmico de MCGOVERN (2000) muestra que el 74% de la ceramica
cananea en Avaris procedia de Gaza y su entorno, sin que apenas haya ceramica siria o libanesa.
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Maneton, con Menfis e Itjitawy saqueadas, mientras los descendientes de la XIII se
refugiaban en Tebas. Diversos monumentos habrian sido destruidos y enviados co-
mo botin al Delta, a Canaan e incluso al Egeo, y de ahi su presencia arqueologica.”!

Ryholt tiene una vision parecida: a partir de Sobekhotep III Egipto se sumio6 en el
caos, convirtiéndose en presa facil para una brutal ocupacién extranjera que subyugd
todo Egipto por la fuerza en una larga guerra de conquista que culminé con la toma de
la Tebaida, y que fue seguida casi de inmediato por una revuelta nacionalista, la dinastia
XVII, que acabaria expulsando al invasor. De este modo, todo el Segundo Periodo In-
termedio seria una época de conflicto. Los numerosos spolia le hacen coincidir en el dic-
tamen de saqueos de necropolis, templos y monumentos a manos hicsas.’

Torgny Sédve-Soderbergh, en cambio, estimaba que la Unica fuente que describe
como los hicsos tomaron el poder, Maneton, sélo nos permite afirmar que se produ-
jo un cambio de las élites gobernantes. No hay nada que sugiera una invasion a gran
escala de pueblos extranjeros, hecho apoyado por la evidencia arqueologica.”

John van Seters apostaba por un proceso gradual de infiltracién de asiaticos y una
activa cooperacion de elementos egipcios del Delta, descontentos con la administra-
cién central heredada del Reino Medio, en lo que llama «un golpe de Estado amorreon.
Surgirian asi los pequeios principados del Delta, lo que mal llamamos dinastia XIV.
El proceso culminaria con el establecimiento en el poder real de una dinastia asiatica,
la XV, formando un imperio feudal dependiente la estratégica Avaris. Dudaba incluso
de que se produjera una conquista militar, ya que lo inico que precisaban los nuevos
amos era ser reconocidos por el suficiente nimero de nobles egipcios.’

Manfred Bietak también se decanta por un proceso paulatino, con la formacién de
una serie de pequefios reinos en el Delta, gobernados por oligarcas egipcios y cana-
neos. Finalmente, un poderoso rey, Salitis, invadi6 el Delta, tomd Menfis y se pro-
clamo faradn, mientras que la dinastia XIII fue expulsada u obligada a abdicar y los
pequenos reinos de un Egipto fragmentado iban sometiéndose al nuevo soberano.”

La aparente ausencia arqueologica de niveles de destruccion ha conducido a Ja-
nine Bourriau a proponer que el ascenso de los hicsos tuvo mas de transicion pacifi-
ca que otra cosa, y que, para el sufrido campesino egipcio, la caida de la dinastia
XIII debid pasar inadvertida. Se formaria asi un nuevo poder real que dominaria
pequefios reinos tanto en Egipto como en Canaan, con la colaboracion pasiva o ac-
tiva de los nativos.”

En esta misma linea, Giveon consideraba la dinastia XIII un puente que conecta
la XII con la dominacién hicsa, y considera ésta continuadora de la tradicion cultu-
ral y politica del Reino Medio, incluyendo la politica exterior.”’

71 REDFORD (1993: 101-6 y 111).

2 RYHOLT (1997: 133-7, 143-8 y 295 ss).

73 SAVE-SODERBERGH (1951).

74 SETERS (1966: 162-70 y 192-3); REDFORD (1993: 115-6).
> BIETAK (2001:137).

76 BOURRIAU (2003: 180).

7T Cf. GIVEON (1987).
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Schneider ve el auge de los hicsos como una reaccion local resultante del colapso
de la autoridad central de la dinastia XIII, un fenomeno sin relacién directa con el
origen cananeo de parte de la poblacion del Delta Oriental.”

Personalmente, nos alineamos con las tesis de un ascenso gradual de los hicsos,
que, naturalmente, no debid estar exento de violencia, rechazando la visién catas-
trofista de ruina de la civilizacion a manos de unos barbaros destructores, pero tam-
bién la idea de una transicion pacifica, aunque sus defensores tengan mucha razoéon
en la mayoria de sus asertos. A todo cuanto hemos expuesto anteriormente hemos
de sumar la profunda aculturacion de la dinastia XV: aunque el palacio de Khyan,
el cuarto rey hicso, y la gran ciudadela tuvieran formas proximorientales,” no solo
adoptaron la escritura jeroglifica, los protocolos reales y el arte egipcios, sino que el
yacimiento de Avaris muestra el abandono de sus propias tradiciones funerarias en
favor de las egipcias y un sincretismo que asimil6 al dios sirio de las tormentas con
Seth.8° De hecho, parece haberse producido un cierto esplendor cultural, en especial
en época de Apofis, que se jactaba de ser «escriba de Ra, instruido por el propio
Thot» y afirmaba tener intereses literarios.®! En su reinado se copiaron el papiro
Rhind, y otros documentos, como el Westcar, lo que presupone la conservacion de
la cultura literaria del Reino Medio, que, por la delicadeza del papiro y la rudeza del
vencedor, deberia haber sido lo primero que se perderia por mala fe o descuido en el
caso de una invasién tan violenta como la del relato manetoniano. De igual modo,
es dificil creer que un conquistador ensoberbecido por la victoria adoptara la cultura
de un pueblo conquistado al que considera inferior.??

Con los datos de los que disponemos, cualquier intento de reconstruir la organi-
zacion administrativa de los hicsos sigue siendo, en buena medida, pura especula-
cién, pero sabemos positivamente que adoptaron la titulatura real egipcia®® y data-
ron sus actos de acuerdo con sus afios de reinado, a la manera de los faraones —por
lo menos los tres ultimos reyes—, tal es el caso del Papiro Rhind, fechado en el afio
33 de Apofis. No hay evidencias de que el visirato perviviera,3 pero los numerosos
escarabeos de tesoreros dan la impresion de que se mantuvo una burocracia comple-
ja. Con todo, la total ausencia de sellos del «tesorero real» o del «hijo del rey», muy
frecuentes en la época anterior, deberia hacernos pensar en cambios administrati-
vos.® Existen testimonios de numerosos egipcios sirviendo en la administracion real
de los hicsos, y de algunos que incluso lucharon contra la presunta «liberacion» te-
bana. Es el caso de Teti, gobernador de Neferusi (nomo del 6rix), que luchd contra
Kamose. Quiz4 se tratara del mismo personaje que habia sido destituido de sus car-

78 SCHNEIDER (2010: 158).

7 BIETAK (1996: 63-70; 2010).

80 Cf BIETAK (1996: 36); CHIMKO (2003: 17-9).

81 REDFORD (1993: 122).

82 Cf SCHNEIDER (2010).

8 Los primeros reyes parecen haber compartido el titulo de /g3-h3swt y los protocolos reales egipcios, se-
gun RYHOLT (1997: 123-5).

8 REDFORD (1993: 116).

8 RYHOLT (1997: 138-9).
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gos tras haber sido acusado de sedicion durante el reinado de Antef VII. También
tenemos noticias, gracias a la biografia funeraria de Ahmose, hijo de Ebana, de la
resistencia tanto de A’ata —que posiblemente fuera un nubio— como de un egipcio
propiamente dicho, Teti-an, que combatieron a Ahmose en Nubia.3

Todo ello sugiere que los hicsos se hallaban bastante integrados, y que el naciona-
lismo de los tebanos no era del todo compartido por sus compatriotas del norte, lo que
encajaria mejor en un esquema de transicion gradual y algo menos violenta. Los hic-
sos gobernaron el pais durante mas de un siglo, y, como hemos visto, la presencia de
asiaticos en el Delta se remontaba al Primer Periodo Intermedio o incluso antes. Por
ello no parece descabellado creer que acabaran totalmente aculturados, y hasta es po-
sible que, como Apofis, se esforzaran por ser «mas egipcios que los egipcios», sin que
por ello dejaran de diferenciarse como élite con caracteristicas propias.

Si los hicsos no fueron una minoria tan universalmente odiada por los nativos, se
hace necesario matizar la idea de que su poder se mantuvo unicamente por la fuerza
de las armas. Por ello cabe cuestionarse otro topico: la superioridad militar de los hic-
sos, introductores del caballo y el carro de guerra en Egipto. Es cierto que debieron ser
transmisores del caballo, procedente de las estepas,®” y del carro de guerra como tal,
originado en el Bronce Medio en Anatolia y Siria.®® Sin embargo, nadie sabe ni cuan-
do ni como. Hay testimonios claros de su utilizaciéon coetanea por parte de los egip-
cios, como la biografia de Ahmose, hijo de Ebana, e incluso pictoricos, como la tum-
ba del farabn Ahmose. Pero lo cierto es que tanto el Delta como el valle del Nilo
presentan un terreno muy poco apto para su empleo. Por ello, su relevancia bélica es
muy cuestionable, mas alla de constituir un objeto de prestigio para los poderosos. De
hecho, las campafias de Kamose y Ahmose fueron, ante todo, navales.®

También fueron responsables los hicsos de la llegada de otras armas superiores,
como son el arco compuesto, el hacha de tubo, nuevos tipos de pufiales y espadas,
el casco metalico, la armadura de placas, etc.®® Pero los tebanos que vencieron a los
hicsos no adoptaron de forma inmediata estas nuevas tecnologias militares. Nos da
la impresiéon de que, mas alla del manido determinismo tecnolédgico, la verdadera
clave de la superioridad militar hicsa debid residir en la existencia de unas élites mi-
litares, y por tanto en la disponibilidad de un ejército profesional permanente, imi-
tado por los egipcios durante la gran era de expansion imperialista que fue el Reino
Nuevo.”!

8 BREASTED (1906: 1, 340y 11, 7-9).

87 LEVINE, RENFREW Y BOYLE (2003: 233-52).

8 CARNEY (2005); HAMBLIN (2006: 145 sS).

8 Cf. VANDERSLEYEN (1971); MARTINEZ BABON (1997: 19-22); GILBERT (2008: 47-52 y 126-7).

% Cf SAVE-SODERBERGH (1951: 61); MARTINEZ BABON (1997).

1 La presunta importancia decisiva de la superioridad tecnoldgica del armamento a la hora de ganar una
guerra no esta respaldada, a lo largo de la Historia, ni por las fuentes, ni por los analisis, ni por la evidencia
historica, ni por el sentido comun, ni tan siquiera en época contemporanea, ¢/ RAUDZENS (1990). Sobre el
caso concreto de los hicsos, ¢f. MARTINEZ BABON (1997); SPALINGER (2005).
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Respecto a su dominio territorial, esta claro que ni comprendia todo Egipto ni
era el imperio mundial que sugeria Seters.??> Su area de control directo parece haber-
se extendido unicamente sobre el Bajo y el Medio Egipto.?® Ello reflejaria la existen-
cia de un imperio feudal de corte amorrita, sugerida por el propio Seters, que man-
tendria la proyeccién sirio-palestina que Egipto habia adquirido al final del Reino
Medio, rigiendo una constelacién de pequefios principados que reconocian la suze-
rania de Avaris.*

Tras hacerse con el dominio del Delta, los hicsos continuaron los intercambios
preexistentes y favorecieron una mayor libertad de comercio con sus socios comer-
ciales y/o subditos de Canadn.” Los restos materiales evidencian unas relaciones
diplomaticas y comerciales de larga distancia, que llegan a Micenas, Knossos y
Khattusha, asi como Mesopotamia.®® Sin embargo, nadie podra deducir de ello que
sus dominios incluian estos territorios.

Apofis era llamado «gran hombre de Retenu» y la estela de Amenhotep II, en
pleno Reino Nuevo, asocia de nuevo a los «Principes de Retenu» con los Ag3-b3swr,
por ello Seters especulaba con la posibilidad de que ciudades tan importantes como
Biblos se hallaran bajo su control.”” La concentracion de escarabeos reales en el sur
del area cananea sugiere, en efecto, algiin tipo de conexidn, si bien no esta clara del
todo,”® posiblemente una relacion de suzerania sobre pequefios principados inde-
pendientes.”® Una relacion similar, o acaso mas laxa, existia con Nubia.!?

Respecto a la Tebaida, su conquista hubiera causado mas perjuicio que otra co-
sa, y debid existir una dependencia del rey hicso.!?! En la estela de Kamose, Apofis
parece considerar al rey tebano un vasallo del que no espera otra cosa mas que leal-
tad. Asi, en su carta al rey de Kush muestra una incredulidad no exenta de ingenui-
dad ante la desobediencia de un desagradecido insolente.!®? Ryholt se basa en la
adopcion tebana de la titulatura faradnica por parte de la dinastia XVI, su subito fi-
nal y el ascenso de la XVII para negar la dependencia de Tebas con respecto a Ava-
ris,'% pero no se trata de un argumento en modo alguno convincente, ya que las pre-

92 SETERS (1966: 194).

% REDFORD (1993: 118). La estela de Kamose hacia afirmar a Apofis: «oy el amo sin igual hasta Hermdpolis
y Pi-Hathor (asi como) Avaris y sobre ambos rios», ¢f. RYHOLT (1997: 136-7).

9 SETERS (1966: 162-70).

9 SETERS (1966: 151).

9% REDFORD (1993: 118-22); DAVIES Y SCHOFIELD (1995: 19-28, 91-115, 125-6 Y 136-45); RYHOLT (1997:
105-16 y 138-43).

97 SETERS (1966: 170 y 188).

% REDFORD (1993: 134).

9 SETERS (1966: 164).

100 REDFORD (1993: 113); RYHOLT (1997: 140-1) sostiene que las relaciones tuvieran poca entidad debido
a la relativa escasez de sellos reales de la XV; abundan, sin embargo, la ceramica de la XV y los sellos de la
X1V, lo que indica un poderoso trafico comercial.

101 REDFORD (1993: 119).

102 SETERS (1966: 167); RYHOLT (1997: 181).

103 RYHOLT (1997: 304-7).
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tensiones de los gobernantes a menudo tienen poco que ver con la realidad.'®* En
cambio, existen testimonios de relaciones pacificas hasta Seqenenra, incluyendo la
presunta vinculacion familiar de las dinastias XV y XVII a través de Herit, hija de
Apofis. Aunque sea una escena estereotipada, la respuesta del consejo del rey Ka-
mose ante sus pretensiones belicistas evidencia comercio de granos e incluso tras-
humancia hasta el Bajo Egipto.!%

Desde Cusae, 40 kilometros al sur de Hermépolis, verdadero grillete del Nilo,'%
el faraén hicso podia controlar el trafico fluvial y cobrar los impuestos que conside-
rara oportunos. El propio Kamose clamaba contra los aranceles de los asiaticos, lo
que evidencia la existencia de algin comercio. Este faraon atestiguaba la importan-
cia del puerto de Avaris con «ientos de barcos de cedro nuevo, llenos de oro, lapislizuli,
plata, turquesa e innumerables hachas de guerra de metal, ademds del aceite moringa, incien-
so, grasa, miel, madera itren, madera sesedyem, madera en tablones, todo su valioso madera-
men y todos los buenos productos del Retenu».'” Ello es corroborado por la presencia de
restos ceramicos, estimados en 2 millones de dnforas (que en su mayoria debieron
contener vino y aceite), demasiado grandes y numerosas como para deberse al trafi-
co caravanero. La inmensa ciudad, con unos doce kilémetros cuadrados de superfi-
cie, dominaba el Delta Oriental, una localizacion ideal para el comercio.'® Y puesto
que la violencia no es buena para el mismo, nos permitimos creer que no hubo una
situacion permanente de guerra, sino unicamente conflictos puntuales.

El verdadero poder de los hicsos se baso en su control sobre las principales rutas
internacionales: las navales que conectaban Levante con Chipre y Creta, el Camino
de Horus, el corredor sirio-palestino, la Ruta del Incienso, la ruta de los oasis hacia
Nubia y el propio Nilo. Podriamos creer que el trafico era unidireccional, a favor de
Egipto. Pero, naturalmente, sus relaciones comerciales eran reciprocas, y financia-
ban sus cuantiosas importaciones con oro, extraido tanto en el Desierto Oriental
como en Nubia, de la cual Egipto era intermediario inevitable. Ademas de recursos
humanos, Nubia proporcionaba marfil, ébano, malaquita, plumas y huevos de aves-
truz.'” Controlando el Nilo y la ruta de los oasis hasta Sai, a medio camino entre la
Segunda y la Tercera Cataratas, los hicsos poseian el total monopolio del oro nubio.
Los hallazgos de escarabeos en Kerma podrian ser no s6lo indicativos de un activo

104 Salvando las diferencias, en Constantinopla los emperadores de los romanos siguieron titulandose co-
mo tales hasta 1453, a pesar de ser griegos, carecer de imperio, y estar sometidos al tributo de los turcos. Y
hasta 1806 existi6 un Sacro Imperio Romano que, en palabras de Voltaire, no era ni sacro, ni imperio, ni ro-
mano; de igual modo, los reyes de Inglaterra siguieron titulandose soberanos de Francia desde el siglo XIV
hasta las Actas de Union de 1800.

105 Cf RYHOLT (1997: 161 y 176-8).

1% No en vano los romanos, expertos en el arte de dominar territorios y pueblos enteros, la convirtieron
durante el Imperio Tardio en sede de una legién comitatense, la II Flavia Constantia, segin la Notitia Dignitatum
Or. 31.

107 REDFORD (1993: 120).

108 BIETAK (1996: 3 y 20).

109 Cf. NICHOLSON Y SHAW (2000: 39-40); KLEMM, KLEMM Y MURR (2001). Egipto y Nubia producian al-
rededor del 80% del oro de la cuenca mediterranea en época antigua. Ya ADAMS (1984) desarroll6 la idea de
que el interés egipcio en Nubia se basaba en la explotacidén imperialista de sus recursos; ¢/ GRAVES (2010).
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comercio, sino de suzerania, algo que podria verse apoyado por la carta de Apofis
citada en la estela de Kamose. Es probable que, bajo dominio hicso, las riquezas de
Nubia pasaran de largo Nilo abajo. El mundo disponia en abundancia de los recur-
sos que podian ofrecer los tebanos (ante todo, alimentos), y su ceramica muestra nu-
las influencias extranjeras.!'® En este sentido, la estrategia militar de Kamose, ata-
cando Nubia, tomando el control de la ruta de los oasis y aliandose con los
kushitas!!!, fue muy inteligente: al arrebatarles su gran baza, el control de los recur-
sos nubios, mino la base de su poder, de modo que los hicsos se convirtieron en un
obstaculo en las bien engrasadas ruedas del comercio internacional, lo que sin duda
favorecio su rapido derrumbe ante el embate de Ahmose.!'? Ademas, ello quiza ex-
plicaria la referencia a su madre, la reina Ahotep, como «sefiora del mundo, sefiora
de la costa de los haunebu».!'3 Este vinculo con los misteriosos marinos del Medite-
rraneo, cuya presencia esta atestiguada desde el Reino Antiguo,''* se nos antoja de
excepcional importancia: de algun lugar hubo de salir una flota lo suficientemente
poderosa como para caer sobre el Delta, domefiar a la marina hicsa y someter a
asedio una plaza fuerte de la magnitud de Avaris.!!s

James Hoffmeier ha indicado que los niveles de destruccién del Bronce Medio
final en Canaan no parecen tener relacion con una presunta invasion egipcia.!'é La
propia capital de los hicsos continu6 habitada bajo la XVIII dinastia, convertida en
un gran complejo militar y logistico con palacios, enormes silos y concentraciones
de soldados nubios (como muestra la ceramica de Kerma), sin que se interrumpiera
la produccién de ceramica y escarabeos locales. Bietak considera, incluso, que el
célebre puerto de Peru-nefer, centro de la politica naval y levantlna de los tutmosi-
das, fue Avaris, y no Menﬁs El asentamiento fue abandonado tras el reinado de
Amenoﬁs 11, hasta que Horemheb construyé una nueva fortaleza. Finalmente, Ava-
ris fue absorb1da por la nueva capital de la XIX dinastia, Pi-Ramsés.!! Durante los
siguientes mil novecientos afios, y salvando el periodo kushita, la capital se traslada-
r4 de un puerto a otro (Tanis, Bubastis, Sais, Mendes, Sebenito y Alejandria). El Ba-
jo Egipto seguira siendo el centro del poder politico del pais hasta la fundacion de
Fustat en 641.

110 SEILER (2010).

11 RYHOLT (1997: 172-4 y 178-82).

112 T ,0s hicsos intentaron recuperar Nubia en dos ocasiones, reinando Ahmose, con las revueltas de A’ata
y Teti-an.

113 Estela CG 34001 (JE 38246), ¢f. LACAU (1909: 1, 1-4 Y LAM. I).

114 VANDERSLEYEN (1971: 135-75) concluyé que el término no se referia a Creta o el Egeo, como defendi-
an Gardiner o Vercoutter, sino a Siria-Palestina, ¢f. SEVILLA CUEVA (1991); BONNTY (1995).

115 Resulta dificil creer que fuera construida exclusivamente con los tradicionales materiales, papiro y aca-
cia. De igual modo, con la dinastia XVIII se produjo un extraordinario desarrollo de la guerra naval egipcia,
¢f SAVE-SODERBERGH (1946); GILBERT (2008: 87-102 126:34).

116 HOFFMEIER (1989); REDFORD (1993:138-140).

17 BIETAK (2005 y 2009); BIETAK Y FORSTNER-MULLER (2011).
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CONCLUSIONES.

Desde un punto de vista étnico, el pueblo que llamamos «hicso» fue un grupo
heterogéneo de origen sirio-palestino, pero no nomadico, posible resultado de un
proceso de etnogénesis alrededor de una élite gobernante, los hicsos propiamente
dichos. La presencia de asiaticos en Egipto se remontaria, como minimo, al Reino
Medio, y su toma del poder fue larga y gradual, aunque no exenta de violencia.
Contaron con el apoyo o la sumision de buena parte de la poblacién egipcia, y du-
rante ella se aculturaron parcial o totalmente. Hasta cierto punto continuistas de la
tradicion politica del Reino Medio, los hicsos instalaron un imperio feudal de corte
semita, basado en el control del comercio a través de poderosas fortalezas.
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