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INTRODUCCION

La figura historica de Senenmut se ha subordinado siempre a la de la reina Hatshepsut. La pro-
blematica de su reinado, en cuanto a los motivos de su ascension al poder, la naturaleza del so-
porte politico de dicho reinado, y por ultimo las razones de su proscripcion, parecen haber eclip-
sado desde los primeros estudios histéricos la figura de Senenmut (1). Bien es cierto que la infor-
macién relativa a ambas personalidades, ha estado desde sus origenes muy desequilibrada en favor
de la reina. En los estudios iniciales relativos a Senenmut, solo se conocian su tumba en Sheikh
abd el Qurna (n.° 71); la estela de falsa puerta de la misma (Berlin 2066); la estatua con Neferura,
hija de la reina (Berlin 2296), y el grafito en la isla de Sehel. Sélo con la lenta, pero continua,
aparicion de monumentos de Senenmut, parece que los autores van tomando conciencia de su
importancia intrinseca. Asi ocurrié poco después con la publicacion de una estatua sistrofora,
aprovechando la cual se dio una versién «mds completa», aunque poética de su vida (2). No obs-
tante lo anterior, cuando llegamos en 1905 a la publicacion de Breasted sobre la Historia de Egip-
to, el papel desempefiado por Senenmut no dejaré de ser junto con el de otros, el de un intrigante
palaciego ocupado en dar el mayor poder a su reina en beneficio propio (3). Parecia que ambos
personajes, Senenmut y Hatshepsut, iban a llevar desde el comienzo de las investigaciones histo-
ricas, la misma carga de juicios de valor, extrafia a la investigacidn en si misma.

Fue precisamente un nuevo descubrimiento, el que aparto del segundo plano a Senenmut. La
polémica a raiz de este descubrimiento ha llegado hasta nuestros dias, sin que ningun egiptologo
pueda decir que ha desentraiado el enigma, nos referimos a la proscripcién de la memoria de
Senenmut, su propia damnatio memoriae, que desde 1928 ha discurrido por caminos mucho mds
tortuosos que los de la proscripcidn de la propia reina Hatshepsut.,

La razon de ser del presente estudio, es intentar dar una nueva respuesta a la persecucion de Se-
nenmut, quién o quienes fueron los responsables de la misma, cudndo comenzé y sobre todo
encontrar el motivo para que la memoria de Senenmut fuese borrada de la historia.

EL DESCUBRIMIENTO DE LA TUMBA 353 ORIGEN DE LA POLEMICA

En 1928 Winlock publico los informes preliminares de los resultados logrados por la expedicidn
en Luxor del Metropolitan Museum (4). El descubrimiento de una segunda tumba de Senenmut,
excavada junto al angulo nordeste del templo funerario de la reina Hatshepsut en Deir el Bahari,
did lugar a una completa reinterpretacion de las relaciones entre Senenmut y la reina que ocupo
el trono de los faraones durante un periodo de veintitin afios y nueve meses, segiin Manetén'(5).

Winlock habia observado una serie de hechos significativos e incomprensibles en ia tumba déscu-.-
bierta, numerada como l1a 353 en la serie de tumbas tebanas. La camara decorada de la tumba;;
la primera segin se accede al interior de la misma, tenia inscritos los nombres de Hatshepsut
y Senenmut, pero no habiza ningin rastro del nombre de Neferura, la hija mayor de la‘réina’y
Tutmosis 11, presumiblemente heredera al trono y destinada a casarse con Tutmosis III; si: her:
manastro, de cuya union nunca ha aparecido un dato definitivo. Puesto que Neferura’ aparec
“en la tumba 71 en Qurna, Winlock dedulo dos conclusiones sorprendentes, gue la; tumba T
la primera de Senenmut, y que la princesa habia muerto antes de que se decorase la primera ci-
mara de la segunda tumba (353).
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Si el indicio de la falta del nombre de Neferura en la tumba 353, fue suficiente para consagrar
en la literatura egiptoldgica la clasificacidn de las tumbas 71 v 353 como primera y segunda de
Senenmut, aun quedaba por descubrirse algiin objeto para datar esta segunda tumba. Aparecié
un ostracon, encontrado en la cantera junto a la tumba, en el que se describia una lista de {raba-
jadores encargados de algunos trabajos en el afio 16, indudablemente afio de la corregencia de
Hatsherpsut y Tutmosis I11. Este ostracon {6) fue utilizado por Winlock para obtener tres impot-
tantes conclusiones: que Senenmut empezd la construccidon de su segunda tumba en el afio 16,
que la princesa Neferura habia muerto antes del afio 16, v que la decoracién del portico bajo
del templo de la reina habia comenzado. Para explicar su tercera conclusién hay que tener en
cuenta el contexto en el que fue encontrado el ostracon.

El 21 de diciembre de 1926, Winlock envid una carta a Albert Lythgoe, conservador de arte egip-
cio del Metropolitan Museum, en la que describia que el primero de los dos eguipos de excava-
¢idn, habia descubierto un depdsito de fundacidon (7) perteneciente a alguna tumba cercana de
la Dieciocho Dinastia, vy que la enorme cantidad de adobe en la cantera, era el resultado de la
demolicion por Senenmut del templo de Amenofis I, el cual habia sido desmantelado para dar
lugar al asentamiento de la primera terraza del templo de Hatshepsut; es en esta carta donde
se menciond por primera vez el ostracon del afio 16.

El contexto arquecldgico del ostracon se menciona una sola vez de forma impresa, en el informe
preliminar de la excavacion, donde se afirma que el ostracon estaba intimamente mezclado con
los ladrillos.

Si todas las conclusiones de Winlock las consideramos afortunadas, debemos concluir igualmen-
te, que el afio 16 del reinado de Hatshepsut fue especialmente significativo, pues, y de esto no
cabe duda, la inscripcion de la base del obelisco norte entre los Pilonos 4 y 5 de Karnak (), cita
que ¢l segundo par de obeliscos fue acabado en el afio 16, quizds a tiempo para la celebracidn
del jubileo en este mismo afio (9).

La tercera conclusidn relativa al primer portico, a pesar del tiempo transcurrido, parece vigente,
aunque aun tendremos que aguardar los resultados finales que publicard la Misidn arqueolégica
polaco-egipcia en Deir el Bahari. No obstante parece que hay indicios suficientes para afirmar
que la primera terraza del templo es 1a dltima edificacion, y que Deir el Bahari se construyé desde
el santuario en el interior de la moniafia hacia el exterior, exclusion hecha de la avenida que reco-
rria Assasif, enlazando con el templo del valle, y que fue construida al comienzo (10).

Aun guedaba una ultima conclusion que afecto a las dos primeras y que encendio la polémica
subsiguiente, origen de este estudio, la persecucién de la memoria de Senenmut. La tumba 353
nunca fue terminada, pues las dos camaras inferiores aparecieron sin decoracion en las paredes,
ningun objeto funerario fue encontrado y el pozo que comunicaba con la tercera camara quedo
inacabado y sin rastro alguno de enterramiento. Es evidente que la tumba se construyd en dos
fases y que la segunda y definitiva nunca llegd a concluirse. Habiamos dicho ya que en la primera
cdmara aparecieron intactos tos cartuchos de Hatshepsut y Senenmut, pero Winlock observé que
¢l rostro de Senenmut, el de su padre Ramosis y el de su madre Hatnefer, habian sido borrados
de las escenas. Siguiendo la directrices de los capataces, los obreros habian penetrado en la tumba
inacabada y golpeado el rostro de Senenmut donde lo encontraron, incluse el pequeiio dibujo
del corredor descendente. No tuvieron tiempo de buscar el nombre de Senenmut en las inscrip-
ciones, o quizds ninguno de ellos leia jeroglifico, pero tuvieron mucho cuidado en no mutilar
los cartuchos de la todavia poderosa Hatshepsut.

Aungue las conclusiones pudieran basarse en datos bastante fragiles, ello no fue ébice para que
Winlock expusiese una carrera coherente de Senenmut; fue la reina la que le alzo a las altas cotas
de poder que obtuvo, antes de usurpar el trono de Tutmosis III (11), le honr6 con una serie de
cargos relativos a la familia real, el mas importante de los cuales fue el de tutor de Neferura;
después asumid la administracion del estado del dios Amon y nuevos cargos en torno a la familia




real. El propio Winlock afirma: «con estos cargos Senenmut obtuvo ung posicidn comparable
a la de los grandes nobles de Francia, que fueron honrados con el permiso para asistir a4 las mds
intimas ceremonias de la realeza».

De esta forma la relacién entre reina y noble parece ser mas la de un consejero que Ia de un insti-
gador, Seria dificil valorar el consejo de Senenmut en cada una de las decisiones de la reina, pero
sin duda la participacion del alto funcionario era muy apreciada. En estas circunstancias Senen-
mut era coparticipe en las responsabilidades politicas del reinado de Hatshepsut.

No pretendo en el presente estudio realizar una biografia detallada de Senenmut, no es el tema
del mismo, pero al menos constatar que actualmente se le conocen nada menos que noventa y
tres titulos entre civiles y religiosos (12), por lo que sin duda, y en compafiia del sumo sacerdote
de Amodn, Hapuseneb, participaba directamente en todas las responsabilidades de gobierno,

Con las cuatro conclusiones extraidas del estudio de Winlock, podemos cerrar el circulo de las
incdgnitas en torno a la persecucion de tan alto dignatario. Para el autor del comienzo de la polé-
mica, el poder de Senenmut comenzo a debilitarse a la muerte de Neferura. Si ésta murid antes
del afio 16, Senenmut probablemente vivid unos pocos afios mas, hasta que el trabajo de su se-
gunda tumba fue interrumpido, su figura atacada y su nombre perseguido.

Winlock buscd lo motivos de la persecucion, y los encontrd a su entender, en la usurpacion de
privilegios reales: una concha de alabastro procedente de un deposito de fundacion real en Ar-
mant, habia sido reutilizado por Senenmut para uno de los depésitos de fundacion de su tumba
353; las dos camaras inferiores de Ia misma tumba estaban localizadas en el subsuelo del recinto
funerario del templo de Hatshepsut; en el mismo tempio se han encontrado relieves de Senenmut
en numerosos nichos, de tal manera realizados, que cuando las puertas de los nichos se abriesen
los relieves quedaban ocultos a la vista. Igualmente en la banda central del techo de la primera
camara de la tumba 353, se establece una relacién directa entre los cartuchos de la reina y Senen-
mut. Otro hecho constatado por Winlock fue la similitud en la estructura de la tumba 353, con
la tumba de la propia reina en el Valle de los Reyes (KV 20). La conclusion es que si la persecu-
cion de la memoria de Senenmut debe relacionarse con la sufrida por Hatshepsut, el nombre
de la reina en la tumba de aquél no deberia haberse respetado, por tanto Senenmut debio fallecer
antes que la reina v el descubrimiento de los hechos mencionados anteriormente, debid ser tenido
en cuenta por los partidarios de Tutmosis 111, de tal manera que fuese éste el que privé a Hats-
hepsut de su poderoso favorito, mediante acusacion de lesa majestad por usurpacion de prerro-
gativas reservadas sélo a los faraones.

LA TUMBA 71 Y EL SARCOFAGO DE SENENMUT

Un interés renovado por el descubrimiento de la tumba 353 y por las conclusiones extraidas del
mismo, llevd a Winlock a nuevas excavaciones en la tumba 71 de Qurna durante la campaifia de
1930-31 (13). El mas importante de los hallazgos fue el sarc6fago de cuarcita realizado para Se-
nenmut y destrozado en multitud de fragmentos. Aungue el cartucho real no aparece en los res-
tos, €l sarc6fago puede ser atribuido con seguridad al reinado de Hatshepsut. En fa publicacion
del sarcofago, Hayes fue capaz de incluirlo en la secuencia que ya habia estudiado de los sarcofa-
gos de la XVIII Dinastia (14). Sobre la base de la forma, decoracion exterior y tamafo se aseme-
jaba al segundo sarcéfago de la reina, realizado cuando era faradn (15). La enorme cantidad de
fragmentos, cerca de 3.000, fue transportada al Metropolitan Museum, v ha sido reconstruido
muy recientemente con motivo de la reinstalacién de las galerias de arte egipcio, abiertas en junio
de 1983. Dorman, que habia continuado con las restauraciones de textos comenzadas por Hayes
(16), asistido por Kaminen y por Wilkinson, ensambld los fragmentos en un molde de cemento
con las medidas originales del monumento. La adicion de nuevos fragmentos adquiridos por el
museo (17) ha servido para confirmar la identificacion de capitulos del Libro de los Muertos ins-
critos en el sarcofago.
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Para Winlock la destruccion del sarcofago de Senenmut y su similitud con el de Hatshepsut, fue-
ron datos afiadidos para corroborar alin mds sus conclusiones relativas al descubrimiento de la
usurpacién de prerrogativas reales (18), como causa de la persecucidn de Senenmut dirigida por
Tutmosis I1] durante la titima parte del reinado de Hatshepsut; Winlock inclusoe propuso como
fecha de la muerte de Senenmut el afio 18.

Es evidente gue la acumulacion de nuevos descubrimientos en torno a Senenmut, habia hecho
cambiar de raiz la opinién extendida hasta entonces en torno a una connivencia absoluta entre
Senenmut v Hatshepsut. La teoria de Winlock era en si misma légica, aunque muchos de los
datos tomados como evidentes iban a sufrir cambios con el paso del tiempo y el hallazgo de mas
monumentos pertenecientes a Senenmut.

LA POLEMICA EN TORNO A LA PROSCRIPCION

Después de las sorprendentes publicaciones de Winlock en 1928 y 1932 no tendremos mas datos
hasta 1939 cuando Helck publico sus estudios relativos a la organizacion militar de la Dinastia
XVIII (19). Aunque no poseemos ningin titulo referido a funciones militares de Senenmut, un
pequefio dibujo biografico de la tumba 71 parece indicar el cumplimiento de algin deber militar
(20). Helck asumié que Senenmut comenzd como simple soldado y como era comin entre los
oficiales distinguidos, fue llamado a la corte por Tutmosis I, siendo nombrado administrador
de la reina y de la princesa Neferura. Con Ia ascension al poder de a reina se convirtid en admi-
nistrador del rey (Hatshepsut). Con la muerte de la princesa entre los afios 11 y 16, su poder dis-
minuyd y su muerte puede relacionarse con la de ella. Como é murié antes que Hatshepsut, como
io indica el estado de abandono de su tumba 353, Helck imputd la persecucidn no a Tutmosis
I, sino a la misma reina. Las razones no fueron las de Winlock referidas a la usurpacion de
prerrogativas reales, sino las de un fendmeno que se refleja en otros reinados de la misma Dinas-
tia, referido a la tendencia de todos los administradores reales a incrementar su poder continua-
mente a expensas de Ia administracion establecida, incluso del faradn. La solucidn final es una
proscripcion formal del administrador culpable.

Fn 1950 Hayes publico un estudio completo del sarcéfago de Senenmut, en el cual observo que,
aunque la superficie exterior estaba pulida e inscrita, la tapa nunca fue terminada. Los textos
que acaban en bandas verticales no tenian su inicio en Ia tapa. Hayes precisé que para los artesa-
nos el sarcdfago estaba terminado y que los ultimos detalles serian realizados a la muerte de Se-
nenmut. Lo mds interesante a mi entender, es que no encontré restos de fluidos de embalsamien-
to en ninguno de los fragmentos del sarcoéfage, ni como he citado antes se encontraron restos
del equipo funerario en las tumbas 71 y 353. Todo ello indicaba que ¢l funeral nunca fue realiza-
do v, aunque pueden aducirse numerosas interpretaciones variando desde la desgracia publica
v ejecucidn hasta la muerte accidental con pérdida del cuerpo (ahogado), ninguna respuesta es
mas satisfactoria que otra. No obstante, este dato por si solo no nos induce a construir ninguna
teoria valida, por elio las de Winlock y Helck se sostenian con independencia del responsable
ultimo de la persecucion.

Fue nuevamente Hayes en 1957, con motivo de la publicacion de la version completa de los textos
que acompafian a la figura de Senenmut (21), quien introdujo nuevos datos a considerar. Hayes
centro su atencién en las discusiones en torno a las iméagenes de Senenmut en el templo funerario
de la reina. Para ello estudid dos largos paneles grabados en lugares visibles, como la puerta que
conduce a la sala de ofrendas noroeste. En estas inscripciones se registrd el permiso concedido
por la reina a Senenmut para colocar su imagen no sélamente en Deir el Bahari, sino también
«en los templos de los dioses del alto y bajo Egipto». Si Hatshepsut no estaba ofendida por los
honores adquiridos por Senenmut, fue entonces Tutmosis 111 el autor de la persecucién, justifica-
da por el apoyo del alto dignatario a la reina, durante el periodo en el gue él quedé relegado
a un segundo plano.




A lo anteriormente expuesto por Hayes, debemos afiadir que durante el reinado de Hatshepsut
hubo otro caso, el del virrey Nehi, que aparece en un contexto similar al de Senenmut, en el tem-
plo de Buhen (22). Con la aportacidn de Hayes, la teoria de Winlock en torno al delito de lesa
majestad quedaria trasnochada, con lo cual aunque coincidiendo en Tutmosis 111 como respon-
sable de la persecucidn, ésta se iniciaria después del reinado de Hatshepsut. Es decir, habriamos
vuelto a la teoria cldsica anterior a Winlock en la que Tutmosis I1I persiguié tanto a la reina como
a Senenmut.

En el mismo afio 1957 una publicacion de cardcter general daba una «version completan de la
animosidad de los corregentes: «Hatshepsut tuvo la fortuna inusual de un consejero y canciller
en la persona de Senenmut, el cual fue capaz de animar su sed de poder v levar a cabo sus pla-
nes. La manera de conseguir sus propdsitos para llegar hasta el puesto de mayor confianza de
la reina, e incluso obtener su amor, es una pagina cerrada de la historia. Al final ilegd la hora
de Tutmosis 111, hacia 1482 a. C. ella fallecia en lo que creemos un final no natural. Entonces
el faradn descargd toda su venganza sobre aquellos que lo habian marginado en el pasado» (23).

Un estudio completo de la vida de Senenmut, documentado con una lista de todos sus titulos
y monumentos, fue publicado por Helck en 1958. Como en su obra anterior, propuso una carrera
militar para Senenmut, en la que quizds se incluia la campafia de Tiutmosis II en Nubia en su
primer afo de reinado. Inicialmente recibi6 el titulo de administrador de la esposa real; despues
de la muerte del faraon y en el periodo de regencia de Hatshepsut sobre Tutmosis [11, recibiria
el de administrador de la princesa Neferura. Sin entrar en los minuciosos detalles de la biografia
de Senenmut es necesario resaltar al menos que, mientras en el afio 11 las obras de la tumba 71
continuaban (24), Senenmut aparece en una estela del Sinaf con la princesa Neferura (25), ésta
seria la dltima documentacion de la princesa, de ahi la insistencia de los autores en torno a su
muerte entre los afios 11 v 16. Helck mantuvo la afirmacion de la caida en desgracia de Senenmut
antes que Hatshepsut, puesto que el nombre de ella estd intacto en la tumba 353, pero confesd
en relacion a los motivos un explicito «no sabemos».

En la primera parte de la década de los 60 todos los autores (Drioton, Vandier, Gardiner y un
largo etcétera), daban como valido el esquema desarrollado por Hayes en 1957, Desde entonces
y practicamente hasta la actualidad, ya sea por nuevos descubrimientos en excavaciones o por
hallazgos en almacenes, se han publicado diez nuevas estatuas y aproximadamente un total de
unos ocho objetos menores de Senenmut, todo lo cual como veremos, lejos de resolver los pro-
blemas planteados, parece que los han complicado.

De las publicaciones resefiadas, quizas la mas importante por sus repercusiones, fue la de Marci-
niak relativa a una estatua de Senenmut encontrada en el templo funerario de Tutmosis III (26).
Esta estatua, Heva el cartucho del faradn y el de Senenmut, y ademas se encontraba en el recinto
del templo del implacable rival de Ia reina. Para salvar la confusion en la publicacidn se afirmoé
que habia sido colocada alli después de la muerte de Senenmut, quizds en época ramésida, en
la que la memoria de Senenmut fue honrada para la posteridad. Asi pues, la publicacidn de 1965
no cambiaba el esquema anterior, Tutmosis 111 seguia siendo el responsable de las proscripciones.

A los dos aflos de la anterior publicacion veia la luz la de Lesko (27), en ella se hablaba de que
las evidencias en ningun caso excluian a Hatshepsut como autora de la proscripcion, todo lo con-
trario, al haber descubierto la segunda fase de la tumba 353 bajo su templo, habia ordenado el
ataque inmediato contra su consejero. Todas las mutilaciones en su cenotafio en Silsila, tumba
353, estela de falsa puerta, y relieves de Deir el Bahari confirmaban esta conclusion. «Pareceria
claramente cierto que la caida de Senenmut del poder fue afios antes de que la reina acabase su
reinado, v no cuando Tutmosis 111 fue el inico faradn de Egiptor.

En cuanto a la estatua encontrada en el templo de Tutmosis 111, indicaria un honor péstumo
a Senenmut, llevado a cabo por el faradn, después de la persecucion de que fue objeto antes de_.
la muerte de Hatshepsut. :
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UN NUEVO METODO DE INVESTIGACION

Era evidente que los nuevos descubrimientos por si solos no daban nuevas respuestas, hacia falta,
v hoy dia ocurre igual, un nuevo método ajeno a los juicios de valor y si me lo permiten, lo mads
matemaético posible. En este sentido realizé un trabajo excepcional Schulman, que estudié los
caracteres de las destrucciones sobre todos los monumentos de Senenmut (28). La conclusién del
estudio fue sorprendente, tan magnificamente elaborada que hoy dia es vdlida. Las ambigiieda-
des de los ataques contra el nombre de Senenmut, le permitieron proponer que el alto dignatario
no sufrié persecucion por ninguno del los faraones a los que habia servido, pero que su nombre
habia sido circunstancialmente perseguido por asociacion con el de Amoén, en virtud de su ele-
mento teofdrico, Mut; es decir, como consecuencia de la persecucidn llevada a cabo en el periodo
de Amarna contra el dios Amon y en este caso su paredro la diosa Mut. Propuso que si Senenmut
habia tomado parte en las campafias de Amenofis I, tendria unos cincuenta afios en el afio 16
de Hatshepsut. «No seria sorpendente que Senenmut muriese por causas naturales a edad relati-
vamente alta, sin que tengamos que suponer una pérdida del favor real como resultado de su
muertes.

Un afio después de la publicacion de Schulman, en 1970, publica Bothmer un estudio de nuevas
estatuas de Senenmut (29). En el mismo nos hace una confesion que no nos es desconocida: «1Los
descubrimientos recientes hacen el puzzle mds complejo que antes». Del estudio se deduce una
conclusidon que sin anular el trabajo de Schulman, nos vuelve a llevar a la polémica anterior: «A
pesar de todo lo que ha sido escrito acerca de Senenmut, la causa del odio y el instigador de
todas las mutilaciones no ha sido descubierto», afirma a continuacion que los ataques contra
los nombres de Amon y Senenmut han ocurrido por causas diferentes.

En 1972 Jacquet-Gordon estudiando una nueva estatua, publica en base a la misma: «el hecho
de que el nombre de Amon figure entre los textos restaurados, confirma que se llevd a cabo en
época post-Amarna, y sugiere que el objeto de las mutilaciones que afectan al nombre de Senen-
mut se debe al jeroglifico que designa a la diosa Mut» (30), Mientras Bothmer considera que
Senenmut y Amoén fueron atacados por diferentes razones, Jacquet-Gordon considera la posibili-
dad de que la motivacién tras los dos ataques fue la persecucién de Amarna que ocurriria en
dos momentos diferentes, uno contra Amoén y el otro contra su consorte Mut.

En 1979 aparece un magnifico libro centrado en la reina Hatshepsut (31), su autora Suzanne Ratié,
quizas porque no era especificamente el tema, trata la persecucién de Senenmut muy superficial-
mente. Su conclusion estd en una linea clasica: «Lo mds ldgico actualmente es admitir que Senen-
mut ha sido perseguido por las mismas razones que la reina, puesto que €l era uno de sus mas
fieles partidiarios; su persecucién entra en el cuadro general de las destrucciones llevadas a cabo
contra todos los fieles de la reinax.

Con la proliferacién de nuevos articulos sobre la cronologia del reinado de Hatshepsut, y mds
monumentos atribuidos a Senenmut, el momento era propicio para un tratamiento pormenoriza-
do de la vida del funcionario. Asi en 1982 aparecid una obra de Christine Meyer en la cual ade-
mads de tratar el tema que nos interesa, incluia-un catalogo completo de los monumentos de Se-
nenmut y una cronologia de su estatuaria (32).

Meyer propone que Senenmut fue victima de una persecucion activa de Hatshepsut, no derivada
de una usurpacidn de los privilegios reservados a la familia real, sino por un gire politico de Se-
nenmut al apoyar al rival de la reina, Tutmosis II1. En este cambio de actitud tuvo mucho que
ver la muerte de Neferura, y asi el dltimo titulo de Senenmut fue el de administrador del rey,
referido a un cargo ejercido para Tutmosis 111.




Para estudiar el dafno sufrido por los monumentos de Senenmut, Meyer propone tres grupos:

1. Aquellos monumentos sugeridos por Schulman que representan un dafio obvio de los atonis-
tas, son aquellos en fos que el nombre de Senenmut fue borrado por Hatshepsut, pero que
permaneciendo en sus ugares hasta el periodo de Amarna, sufrieron nuevos dafios.

2. Aquellos monumenios que fueron apartados de los templos a la caida de Senenmut, y por
tanto aparecen intactos.

3. Las dos estatuas, Chicago 173800 y Munich AS 6265, que fueron arrojadas de los templos
algun tiempo después de la caida de Senenmut y que tienen su nombre dafado, pero no fue-
ron visibles a los agentes de Akhenatén. En este tercer grupo es donde Meyer ve claro que
la persecucidon contra Senenmut es obra de Hatshepsut.

En la parte del estudio de Meyer dedicado a la proscricpcion de Senenmut, encontramos a mi
entender una nueva teoria politica de su caida, y el reconocimiento del estudio de Schulman en
su primer grupo, no obstante ni el segundo ni el tercer grupo creo que sirvan para inculpar a
la reina, ya que los monumentos pudieron ser retirados o amputados y retirados, en el lapso del
tiempo del final del reinado de Hatshepsut y todo el reinado de Tutmosis 11I. Al no poder identi-
ficar el momento, creo que no podemos identificar al autor.

LAS TUMBAS 71 Y 353 COMPLEMENTARIAS

El altimo relevo, por el momento, relativo a Senenmut fue tomado en 1988 por Peter Dorman
(ver nota 12). En su libro trata aspectos muy polémicos relativos al reinado de Hatshepsut, como
la fecha de su ascensién al poder relegando a Tutmosis [ 2 un segundo plano, v la fecha y auto-
ria de la proscripcion de la reina. En lo relativo a Senenmut hace una critica a la clasificacidn
historica de su estatuaria, realizada por Meyer, asf como un nuevo estudio con bases estadisticas,
como lo hizo Schulman, del dafio sufrido en todos los monumentos de Senenmut. Quizas lo mas
interesante de su obra es la reconsideracion de las excavaciones llevadas a cabo por el Metropoli-
tan Museum y dirigidas por Winlock. En este sentido, el propio Dorman esta preparando toda
la documentacion relativa a las excavaciones para una préxima publicacion.

Dorman realiza un minucioso estudio estratigrafico de la excavacion de la tumba 353 y de la ubi-
cacién del ostracon del afio 16; asi mismo hace un estudio geoldgico de la necropolis tebana,
siendo sus conclusiones realmente sorprendentes:

1. Las evidencias cronoldgicas indican que las tumbas 71 y 353 fueron construidas al mismo
tiempo, por tanto la nocién de primera y segunda tumba es incorrecta.

2. Ninguno de los dos monumentos por si mismos contienen todos los componentes necesarios
de una tumba tebana. Aunque la 71 es tipicamente una capilia, la 353 es enteramente subte-
rranea, la arquitectura de ambas se complementa y sélo en conjunto cumplen con las funcio-
nes de una tipica tumba privada.

3. La separacién de la capilla de culto de la cdmara mortuoria, ha sido caracteristica distintiva
de las tumbas reales del comienzo de la dinastia XVIII, esta separacion no estaria hrmtada :
solo a los miembros de la familia real.

4. Aunque existen similitudes entre la tumba de Hatshepsut (KV 20) y la de Senenmut (3'53_):-
ésto no es debido a una imitacion de un plano real, ya que la de la reina es atipica. Por otr
lado Dorman refiere a aspectos geoldgicos esta similitud, en el sentido de encontrar lo§ me
jores niveles para la decoracién mural. Por esta misma razén la penetracion de las dos car
ras inferiores en el subsuelo de Deir el Bahari, no tendria otra intencién que. la. de bisear
¢l mejor estrato geoldgico de caliza. o
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Con la publicacion de Dorman y la anterior de Hayes, la causa de la proscripcién derivada de
la usurpacion de prerrogativas reales quedaria definitivamente descartada. Del estudio de Dor-
man se desprende el reconocimiento del trabajo de Schulman, pero también como Meyer, obser-
va que existe un ataque anterior al del periodo Amarniense; dado que el propio Helck ha renun-
ciado a su teoria y que Dorman no encuentra ninguna, termina su estudio: «Es precisamente
la motivacion el hecho historico mas dificil de establecer. Al final, 1a muerte de Senenmut y el
motivo de su proscripcién permanecen como los enigmas mas infrigantes que rodean al mas po-
deroso funcionario de Hatshepsut».

En cuanto a la autoria de la persecucion inicial contra Senenmut, parece decidirse por Tutmosis
I11, pero dado que ha observado que muchos cartuchos de la reina estdn intactos, propone que
la persecucién contra Senenmut fue unos aflos anterior en el tiempo a Ia de Hatshepsut.

RECONSIDERACIONES BASICAS DE LAS CAUSAS DE LA PROSCRIPCION

Si Hayes habia conseguido con la publicacién de los textos de Deir el Bahari desequilibrar las
propuestas de Winlock, después del estudio de Dorman aun podemos introducir una serie de
datos y reflexiones en torno a las mismas.

Conociendo el sentido de las inscripciones en Deir el Bahari, en las que se cita el permiso explici-
to de la reina: «... permitiendo que su nombre (Senenmut) sea establecido en todos los muros,
a continuacidn del nombre del rey (Hatshepsut), en Djeser-Djeseru (Deir ¢l Bahari) (33) v en todos
los templos de los dioses del Alto y Bajo Egipto»; no debemos extrafiarnos que en la tumba 353
aparezcan los nombres de la reina y del funcionario en la banda central del techo de la camara
decorada; en este sentido y observando lo anterior, podemos afirmar que no existié ninguna usur-
pacidn de prerrogativa real. Ya he citado incluso en la nota 22 el hecho similar, sin duda autoriza-
do, en el templo de Buhen, realizado por el virrey Nehi.

En relacién con el mismo tema, quisiera citar aqui otro dato que corrobora el hecho de que Se-
nenmut no se tomo privilegio de ningdn tipo sin la aprobacion de la reina, es el texto de la estatua
cubo de Senenmut con Neferura (Cairo CG 42114}, en la que encontramos una de las incripciones
mads inusuales de la estatuaria de los funcionarios de la dinastia XVIII; el texto se refiere a una
peticion de Senenmut a la reina, y dice: «Concédase a este su servidor que puedan ser hechas
para €l muchas estatuas de diversos tipos para el templo de Amén en Karnak, y para cualquier
lugar que su majestad designe, como ha sido hecho para los privilegiados en el pasado; ellas esta-
ran a continuacion de las imagenes de su majestad en los templos...». Es evidente que la peticidn
indicaba dos cosas, que el poder de Senenmut era notorio, y que la reina concederia la peticidon,
Prueba de lo anterior son las estatuas de Senenmut encontradas en los templos de Amdn y Mut
en Karnak, de Edfy, El Kab, Armant, etc. Con este nuevo dato quedaria claro que Senenmut
podia inscribir su imagen o colocar su estatua practicamente en cualquier lugar de Egipto, prue-
ba de ambicidn, sin duda, pero también prueba de la estima excepcional de la reina por su conse-
jo ¥ trabajo.

Otro hecho considerado como verdad histdrica en las sucesivas investigaciones, es la muerte de
Neferura en torno a los afios 11 y 16, siempre basado en dos conclusiones de la tumba 353, y
como consecuencia del cual muchos autores hablaron de la caida de Senenmut. La conclusién
extraida por Winlock datando el comienzo de la tumba 353 en el afio 16, en base al ostracon,
ha quedado rebatida por Dorman, en ¢l sentido de que dicho ostracon se encuentra a un nivel
estratigrafice muy superior al de los depositos de fundacién v restos originales de excavacion de
la tumba, y por tanto que el comienzo de la misma puede datarse en torno al afio 7, simultdnea-
mente con la tumba 71 en Qurna {34). En relacién al mismo ostracon y dado que se encontro
entre los restos de adobe del templo de Amenofis I, yo me pregunto, puesto que en el mismo
no aparece el nombre de Senenmut, la razon para relacionarlo con la tumba. Si lo que figura




en ¢l mismo son equipos de obreros sin mas especificacion, jcual es la razon para no pensar que
estaban trabajando en el primer pdrtico de Deir el Bahari, un vez desmantelado el templo de
Amenofis [?, creo que ninguna, y sin embargo tantas derivaciones del mismo han sido «verdades
histéricas». 81 como hemos dicho el tema de la primera y segunda tumba de Senenmut ha queda-
do resuelto por Dorman, entonces queda volver a intentar datar en la historia la supuesta muerte
de Neferura y su repercusion sobre Senenmut como causa de su damnatio memoriae ya que esta
razén ha sido alegada por muchos autores.

La segunda conclusion de 1a tumba 353, giraba en torno a fa falta del nombre de Neferura en
la camara decorada, segun la cual la princesa habfa muerto antes del afio 16. Este afio, por lo
que hemos visto, no nos es valido, y sin embargo ahora sabemos gue la camara citada fue realiza-
da simultaneamente con la tumba 71, en la que siempre se ha dicho que si figuraba Neferura.
Lo que no ha sido observado es que en dicha tumba Neferura no figura en ningun lugar de la
decoracion mural, sélo en la estatua cubo encima de ia tumba y en unos conos funerarios con
titulatura de Senenmut, Por {anto si en las paredes de la tumba 353 Neferura no esta representada
ni nombrada, no podemos sacar conclusion alguna de su muerte, porque en la 71 tampoco figura
en ninguna parte; y esta tumba comenzd a construirse en el afio 7. La tinica certeza que tenemos
por el momento, es que Neferura es citada por ultima vez en la estela del afio 11 en Serabit el
Khadem (Sinai) junto con Senenmut.

Sin pretender dejar el tema de la muerte de Neferura resuelto en cuanto a la fecha, me interesa
mas responder a la pregunta de si la existencia de la princesa cra vital o no para la seguridad
de Senenmut. En este sentido hay que observar que Senenmut habia sido nombrado al comienzo
del reinado de Hatshepsut tutor de la princesa, pero que cuando en el afio 7 recibid el titulo de
administrador de Amdn, sin duda el titulo mas importante de los 93 de su carrera, sus conexiones
con la familia real comenzaron a disminuir: Senimen fue nombrado tutor de Neferura, mientras
Senenmut recibfa un titulo menor relativo a ella, que sélo aparece en 3 estatuas de las 25 (Berlin
2296, Cairo CG 42116 y Cairo JdE 47278); por otro lado sus titulos referidos al tesoro real y salas
de audiencias desaparecen, v la administracion del patrimonio de Neferura deja de ser también
un titule suyo. Por todo lo anterior podemos inferir que la muerte o no de Neferura no deberia
afectar para nada la estabilidad de la altisima posicidn alcanzada por Senenmut.

Me queda una iltima matizacion que hacer, antes de entrar en el tema de la persecucién de Se-
nenmut. Las dos ultimas cAmaras de la tumba 353, que como se ha dicho anteriormente penetran
en el subsuelo de Deir el Bahari, fueron una de las razones de Winlock para hablar de usurpacion
de prerrogativa real; al margen de que Dorman demostrase recientemente la necesidad de profun-
dizar la excavacion de la tumba hasta la capa estratigrafica de caliza, idénea para esculpir, yo
quisiera incidir en ¢l tipo de beneficio que podia obtener Senenmut, por el mero hecho de estar
unos cuantos metros por debajo del rincon noreste del templo de la reina. ;De qué manera podia
beneficiarse Senenmut de los ritos celebrados junto al santuario del templo en honor de Hats-
hepsut y Tutmosis 1?7 Desde luego creo que de ninguna manera, no hay prueba alguna de que
el subsuelo de un recinto sagrado tenga algin tipo de propiedad magica. No existe pues, una
vez mds, un delito de usurpacién cometido por Senenmut.

PERSECUCION DE LA ESTATUARIA DE SENENMUT

A la hora de realizar un nuevo estudio sobre la forma concreta de la persecucién contra Senen-
mut, debemos tener en cuenta en primer lugar un inventario de todos sus monumentos, y la forma
concreta en gue se presenta cada uno de ellos para no sacar conclusiones erroneas. En cuanto
al inventario, estaria formado por un total de 25 estatuas, 2 tumbas (complementarias), 3 estelas
{excluidas las de las tumbas), 1 cenotafio v los relieves de Deir el Bahari (35).

El grupo mas complejo de estudiar es sin duda el de la estatuaria, ello es debido ala dwermdad
de sus formas, textos y sobre todo estado de conservacidn actual. Su estudio lo he enfocado desde
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el punto de vista de agrupar las estatuas por conceptos claramente definidos, de esta forma una
primera clasificacion seria la siguiente: Estatuas de Senenmut con su nombre borrado, estatuas
con el nombre sin borrar v otras. Dentro de cada uno de estos tres grupos a su vez he clasificado
las estatuas observando los dafios sufridos en el rostro o nariz de Senenmut (36).

A. Del total de 25 estatuas, 10 tienen el nombre borrado, pudiéndose a su vez agrupar de la
forma siguiente:

1. Estatuas con el nombre borrado y cuyo rostro no ha sufrido dafos: Brooklin 67.68, Cairo
JdE 34582, Chicago 173800, Fort Worth AP 85.2 y Munich AS 6265.

2. Estatuas con el nombre borrado y cuyo rostro ha sufrido dafios: Cairo CG 42114, Cairo
CG 42116 y Louvre E 11057.

3. Estatuas con el nombre borrado y de las que sélo se conserva el cuerpo: Cairo JdE 47278
y fragmento Naville.

Estudiando este grupo sélamente y haciendo ver, ko cual no es necesariamente seguro, que las
estatuas sin cabeza son debidas a una destruccion deliberada, podriamos decir que un 50% de
las estatuas con el nombre borrado han sufrido una persecucién simultdnea en el rostro.

B. Elsegundo grupo de estatuas, pretende precisamente seguir la misma linea de investigacion,
esto es, la complementariedad de las persecuciones contra el nombre y la figura de Senen-
mut. En este sentido podemos decir que de las 25 estatuas, 10 tienen el nombre sin borrar,
pudiéndose agrupar de la forma siguiente:

1. Estatuas con el nombre sin borrar y de las que solo se conserva el cuerpo: Caire CG
42117, Geneve 23438, Deir Rumi, Dieser Akhet y Edfu.

2. Estatuas con el nombre sin borrar y cuyo rostro ha sufrido dafios: British Museum 174
y 1513, Berlin 2296, Cairo 579 y Sheikh Labib.

Como conclusion de este grupo podemos decir que al menos un 50% de las estatuas en las que
el nombre no ha sido daiiado tienen el rostro mutilado; si como en el caso anterior pudiésemos
asegurar que las estatuas sin cabeza son debidas a la persecucion, entonces afirmariamos que
el 100 % de las estatuas con el nombre respetado han sufrido ataques en el rostro.

C. El tercer grupo definido anteriormente como «otras», estd formado por 5 estatuas que se
pueden agrupar en tres clases:

1. Estatuas inacabadas de las que no podemos afirmar nada en cuanto a la persecucion:
estatua de la tumba 71 v del cenotafio en Gebel Silsila.

2. Estatuas tan seriamente erosionadas por elementos naturales que no permiten hacer ob-
servacidon alguna: Cairo CG 42115 y Metropolitan 48.149.7.

3. Formado por la estatua Karacol de la que sdlo se conserva la cabeza que estd seriamente
mutilada.

Si del grupo de 25 estatuas deducimos estas 5 a la hora de sacar conclusiones, observamos lo

siguiente:

— De 20 estatuas de Senenmut 10 tienen el nombre dafiado y 10 lo tienen intacto.

— De 20 estatuas de Senenmut 8 tienen el rostro dafiado, 7 se han encontrado sin cabeza, v 3
tienen el rostro intacto {(aungue pertenecen al grupo del nombre dafiado).

La conclusion de la persecucién contra la estatuaria de Senemut seria que de una u otra manera,
no existe una sola estatua de Senenmut sin daifios, y que no obstante los dafios estan repartidos
de forma diversa. Al igual que ocurriria con la reina Hatshepsut, la persecucion no fue metddica
ni absoluta.



A continuacién deberiamos iniciar el estudio de la persecucidn de Senenmut en el resto de sus
monumentos, pero considero mejor aplazarlo para observar ahora la razon de una persecucién
concreta contra Senenmut, diferenciada de la realizada contra Hatshepsut, con independencia
de quién sea el autor, si la propia reina o Tutmosis II1. Para ello necesitamos integrar en un sélo
grupo todas aquellas estatuas en las que aparezcan los nombres de Senenmut y Hatshepsut, para
posteriormente definir un criterio racional de persecuciones.

En este sentido de las 25 estatuas de Senenmut tenemos que volver a marginar el grupo de 5 {(grupo
(), por no darnos inscripciones jeroglificas. Por tanto observando el resto vemos que de las 20
estatuas, 14 llevan inscrito simultdneamente ¢l nombre de Hatshepsut y Senenmut.

Respecto al grupo Al observamos que las estatuas Brooklin 67.68, Fort Worth AP 85.2 y Munich
AS 6265, tienen el nombre de Hatshepsut intacto, mientras el de Senenmut estd borrado. En ¢l
mismo grupo la estatua Cairo JAE 34582 tiene borrados simultineamente ¢l nombre de Senen-
mut y Hatshepsut.

En el grupo A2 la estatua Cairo CG 42114 tiene borrados simultaneamente los nombres de ambos,

En el grupo A3 el fragmento Naville no tiene borrado el nombre de la reina, mientras la estatua
Cairo JdE 47278 tiene borrados ambos nombres.

Resumiendo, podemos decir que en 7 estatuas en las que el nombre de Senenmut ha sido perse-
guido, el de la reina lo ha sido en 3.

En el grupo B y resumiéndolo aparecen los nombres de la reina intactos en las estatuas BM 174,
BM 1513, Berlin 2296, CG 579, Sheikh Labib, Geneve 23438 y Edfti. Es decir, en las 7 estatuas
aparecen los nombres de Senenmut v Hatshepsut sin mutilar.

Si agrupamos de otra forma las 14 estatuas podemos obtener mas claramente Ia conclusiéon que
pretendo. Podemos decir que en 7 estatuas el nombre de ambos estd intacto; que en 3 estatuas
el nombre de ambos estd mutilado; y por tanto que en 4 estatuas existen divergencias, éstas son
aquélias en las que Senenmut esta perseguido y Hatshepsut no. Si solo estas 4 estatuas son sufi-
cientes para hablar de una persecucion de Hatshepsut contra su mejor consejero, creo que es una
base demasiado débil. No obstante de su estudio aun pueden derivarse mds dudas.

El fragmento Naville representa la parte inferior de una estatua, los textos estan intactos excepto
una banda vertical en la que los nombres de Senenmut y Amdn han sido borrados. No obstante
el nombre de Senenmut estd intacto en otros 3 lugares y el de Amodn en otros 2. Esta estatua
segun Schulman ha sufrido un atague por parte de los atonistas, y fue posteriormente destruida
en la avalancha que destruyo el templo de Tutmosis III en ef dltimo pericdo ramésida. Vemos
por tanto que si el nombre de la reina no ha sido mutilado, el de Senenmut lo ha sido sélo una
vez de cuatro, v parece que por la revolucion amarniense. Si esta estatua dada su persecucidn
deja de pertenecer al grupo de las 4 divergentes, debemos concluir que de las 14 estatuas mencio-
nadas sélo de 3 parece deducirse una persecucion especifica contra Senenmut diferente de ia lle-
vada a cabo por Tutmosis III contra Hatshepsut. Creo que no es por si mismo un niimero signifi-
cativo, pero no obstante hay que intentar averiguar la causa de ia divergencia con el resto de la
estatuaria de Senenmut.

Al estudiar estas 3 estatuas (Brooklin, Fort Worth y Munich)}, es una «casualidad» el observar
que las 3 forman un conjunto homogéneo en cuanto a tamafio, decoracion y textos. Su altura
media es en torno a los 45 cms. y representan a Senenmut en una posicion arrodillada, sostenien-
do en un caso un sistro, y en los otros dos una serpiente coronada con el disco solar sobre el
signo jeroglifico Ka. Las tres estdn dedicadas a Renenutet v fueron colocadas en el templo de
Montu en Armant. Como ya he mencionado los textos de las tres son virtualmente 1dent1cos
y dada la similitud de manufactura, formarian conjuntamente un programa coordinado para em-
bellecimiento del templo. Del estudio de Schulman no parece confirmarse que hallan sido ataca- .
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das en época de Amarna, lo cual indica que ya habian sido retiradas del templo; si en estas esta-
tuas el nombre de Senenmut ha sido atacado y el de Hatshepsut no, creo que puede afirmarse
que fueron retiradas del templo una vez atacadas y por eso no fue borrado el nombre de la reina.
Retiradas y atacadas por animosidad personal o precediendo escasamente en el tiempo a la perse-
cucion de Hatshepsut (coincidiria con la teorfa de Dorman aunque el hecho es insignificante para
sacar cualquier conclusién),

PERSECUCION EN EL RESTO DE MONUMENTOS

Concluido el estudio de la estatuaria, yo propondria la existencia de una relacion lineal en la
persecucion de Hatshepsut y Senenmut, esto es, 0 ambos han sido perseguidos en un monumento
o ninguno lo ha sido (la estatua simplemente habria sido retirada del templo).

Para observar lo acertado o no de esta conclusion vamos a continuacion a estudiar la persecucion
en los demas monumentos de Senenmut.

En la tumba 353 va hemos visto que los nombres de Hatshepsut y Senenmut aparecen intactos.

En la tumba 71 los nombres de ambos aparecen destruidos, mientras por otro lado los de Amoén
y Mut han sido también perseguidos.

En la estela de falsa puerta de la tumba 71 los nombres de Amon y Senenmut han sido persegui-
dos y posteriormente, en época ramésida, restaurados.

El sarcéfago de Senenmut tiene intactos los nombres de Amon, por lo cual podemos deducir
que su destruccion es del periodo preamarniense,

La estela de Donacidn de Senenmut al templo de Karnak, tiene intactos los nombres de Hatshep-
sut y Senenmuf.

La estela del afio 11 en el Sinai tiene intactos los nombres de Neferura y Senenmut.
El grafito de la isla de Sehel tiene intactos los nombres de Hatshepsut, Neferura v Senenmut.

El cenotafio de Senenmut en Gebel Silsila tiene borradas las figuras de Senenmut y Hatshepsut,
asi como los textos que las acompafian.

En el templo de Deir el Bahari, Senenmut estd mencionado en la escena del afio 9 relacionada
con el ordculo de la expedicion de Punt; la versidn larga de adoracidn a los dioses en los nichos
de la terraza alta, v en la version corta de la capilla de Hathor. Creo que nadie puede hacer obje-
cién alguna de las conclusiones de Schulman y Dorman: «... en los tres casos se observa una
destruccion total de las figuras e inscripciones.., No hay razén para dudar de Tutmosis 111 como
responsable, puesto que es caracteristica suya la destruccion completa de escenas en sus atagues
conira Hatshepsut... es probable que los paneles de Senenmut hayan sido atacados no por ani-
mosidad hacia €l, sino en virtud de lo inapropiados, dados los propésitos de redecoracién com-
pleta del templo, ahora dedicado a los faraones tutmosidas»,

Como conclusion puede observarse nuevamente una relacion lineal perfecta entre los ataques a
Hatshepsut y Senenmut, lo cual volveria a acusar a Tatmosis 111 como responsable de ambas
proscripciones. El responder a la pregunta del momento exacto del inicio de las persecuciones,
o la razdén de las mismas, requiere un estudio diferente al actual, pero en cualquier caso he preten-
dido demostrar que no existe ninguna justificacién politica para que Hatshepsut persiguiera a
su mejor consejero, ¥ que ademds, por el estudio de los monumentos de Senenmut, no podemos
seriamente deducir que existiese la mds minima animosidad entre ellos, todo lo contrario, Senen-
mut permanece en la historia como un ejemplo de inteligencia, trabajo y fidelidad (37).




ABREVIATURAS

BIFAQ : Bullétin de ’Institut Francais d’Archéologie Orientale, Le Caire.

BMA : The Brooklyn Museum Annual, Brooklyn.

BMMA : Bulletin of the Metropolitan Museum of Art, New York.

JARCE : Journal of the American Research Center in Egypt. Princeton, New Jersey.

IEA

: Journal of Egyptian Archacology, London.

MDAIK: Mitteilungen des Deutschen Archiiologisches Institut, Abteilung Kairo, Wiesbaden.

NOTAS

(1)

@
)
{4)

(6)
g

(8)
()

(10)
amn

(12)
(13)
(14
(15)
(18)
(17)

(18)

(19)
(20)

(21)
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