HERODOTO Y LA ESFINGE
UNA NUEVA INTERPRETACION DEL CAPITULO 124
EN SU LIBRO Il EUTERPE

Ignacio Arés Regueras

El titulo puede resultar paradéjico ya que Herédoto nunca mencions la existencia de la esfinge;
una de las incgnitas de la Historia de Herédoto es precisamente ésa, que en su descripcién (1)
de la meseta de Gizeh no habla de tan célebre monumento. A lo largo del presente trabajo se
intentara dilucidar una explicacién al respecto.

La importancia de la esfinge es incuestionable. El término proviene de la expresi6n ssp “7ih que
significa “imagen viviente”, que era uno de los calificativos atribuidos al dios Atum: Creador y
Sefior del universo. Su vinculo a este dios aparece en la estela que mando erigir ante la esfinge
el faraén Tutmosis IV (2) tras recibir en suefios este mensaje: “Yo soy tu padre Harmachis-
Kepri-Re-Atum, yo te doy mi reino sobre la tierra”.

A partir de este momento es adorada como divinidad de Helipolis con el nombre de Harakti,
una identificacion con el dios Harmakis. Es ahora también, cuando se la identifica con el fara-
6n Kafra (Kefrén) (3).

Sea cual sea la interpretacién que se le dé, la importancia de la esfinge de Gizeh es indudable.
El tinico hecho tangible es que, siendo una pieza sefialadisima en la configuracién de la mese-
ta de Gizeh, Herédoto no habla de ella. Si realmente la esfinge era tan importante como para
que cualquier viajero que visitara la meseta no la pasara por encima de su itinerario, no se
entiende por qué Herddoto no la menciona. Quizés existié alguna razén, hoy desconocida, por
la que el cario pudo encontrar dificultades para poder encontrar tan sefialado monumento.

Generalmente se ha venido diciendo que Herédoto no menciona la esfinge de Gizeh, bien por-
que estaba tapada por la arena (hipétesis practicamente desechada (4)), bien porque la obvié
por alguna razén desconocida hasta hoy, o bien porque, simple y llanamente, nunca estuvo en
Gizeh y todo lo que cuenta no es més que una recopilacién de datos que alguien le proporcio-
né. No obstante, la descripcién es bastante precisa como para decir que simplemente nos
encontramos ante una copia. Tampoco tenemos argumentos suficientes como para afirmar que
Herddoto no estuvo en Egipto hacia el afio 450 a. C. y que no vio ninguna pirdmide. Planteemos
desde aqui la posibilidad de que Herédoto no hubiera visitado Gizeh sino ABUSIR.

Apenas nos ha llegado informacién de las posibles fuentes en las que en algiin momento pudo
beber Herédoto para la realizacién de su viaje a Egipto. Probablemente conoci6 la obra de
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Hecateo que él mismo menciona (5). Este autor griego visité Egipto en el siglo VI a. C. hablan-
do de ello en su obra, hoy perdida. Herédoto por su parte viajé a Egipto en la primera mitad
del siglo V a. C. justo cuando acaba la primera dominacién persa, quizds durante el reinado de
Darjo, época ésta m4s permisiva que la de su antecesor Ariandés, quien llevé a cabo una gran
destruccién de templos, sembrando el terror en la poblacién autdctona.

La obra de Her6doto en general hace mucho mayor hincapié en los asuntos de la vida cotidia-
na a los que dedica la mayor parte de su trabajo, siendo esta faceta donde més ha destacado.
Debido a este interés por la vida cotidiana, su lugar de trabajo y de accién fue con frecuencia
el pueblo llano y dentro de éste todos sus aspectos tanto civiles como religiosos, siempre que
estos tltimos puedan ser entendidos como estado llano. En este sentido se ha dicho que los
informadores del viajero y sus supuestos guias no eran mas que sacerdotes de bajo rango con
conocimientos muy limitados de historia y de ritos religiosos (6). Por ello se le ha tildado de
historiador de la cultura, de la sabiduria popular, folklorista (7) y almacén de datos valiosos,
curiosidades y errores (8).

Es momento, pues, de seguir adelante con una idea muy clara de lo que nos cuenta Herédoto
y de la medida de sus posibibilidades, que aunque no eran muchas, pensemos que eran supe-
riores, en cualquier caso, a las nuestras. No obstante la descripcién que hace en el capitulo 124
de su segundo libro de la Historia, relativo a un complejo piramidal no se acomoda a la mese-
ta de Gizeh sino a otra necrépolis muy cercana, ABUSIR, unos 50 afios posterior a Gizeh, con
tres piramides, muy similar, pero que dando la razén a Herddoto, no tiene esfinge.

A una distancia aproximada de 8 km al sur de la ubicacién de Gizeh se encuentra la necrépo-
lis real de la V dinastia que se corresponde con los faraones Sahure (9), Neferirkare (10), y
Niusere (11), quienes construyeron las tres pirdmides que sobresalen en la meseta (12).

Junto con Gizeh, Abusir es la tinica necrépolis que posee tres pirdmides. Bien es cierto la exis-
tencia de una cuarta, posiblemente de Raneferef (13), aunque no lo es menos que su construc-
cién no pasé de los cimientos. De existir, como defendemos, el error en la visita de Herddoto,
Abusir seria el tnico lugar posible que le hubiera llevado a cometerlo.

A continuacién expondremos un anlisis del texto de Herédoto, para demostrar, en la medida
de nuestras posibilidades, fundamentadas en las investigaciones arqueoldgicas y filologicas que
lo que él describe no es la meseta de Gizeh sino la necrépolis de Abusir. Para ello es funda-
mental usar el texto original griego, al estar limpio de todas las traducciones que se han hecho
sobre él, en muchas ocasiones tendentes a describir la meseta de Gizeh. Podriamos empezar
haciendo alusién a un hecho evidente y que haria acabar brevemente la exposicién: Abusir no
tiene esfinge.

Herédoto parece identificar la pirdmide de Sahure con la de Keops (14). A primera vista esto
nos puede extrafiar debido a los diferentes tamafios que tienen ambas construcciones, siendo
la de Keops de 147 m y la de Sahure de 71 m. No obstante, como mds adelante se expondrd, las
medidas no fueron un argumento contundente como para inclinarse en favor de Herddoto.

Para ello sefiala algunos aspectos caracteristicos de esta pirdmide. Si bien en ocasiones podri-
an ser de las dos, en casos muy concretos solamente podrian ser aspectos identificados con la



piramide de Sahure, y en el peor de los casos con ninguno de ellos, pudiendo ser consecuencia
del error o de la mala informacién del viajero.

Pensamos que cuando Herédoto visit6 la regién, ésta se encontrarfa en mejor estado que el de
hoy, donde s6lo es posible ver un montén de ruinas muy castigadas por las inclemencias del
tiempo, el viento y la arena. Por lo que nos cuenta podemos afirmarlo asi. En este sentido el
aspecto que primeramente llama la atencién es la existencia de relieves en la calzada que lleva
a la supuesta piramide de Keops, que es desde nuestro punto de vista la de Sahure, donde dice
"... AMBov 8¢ £eaTob kal {pwy éyyeyhvppdvoy... " (15).

En la primera mitad del presente siglo se dudé de la veracidad del relato de Herédoto debido a
no haberse encontrado relieves en el complejo funerario de Keops. Esta idea en parte desapare-
cié gracias al hallazgo de algunos relieves en las ruinas del templo funerario. Pero las tiltimas
investigaciones dudan de la existencia de los mismos a lo largo de la calzada (16). Es licito reco-
nocer que ésta se encuentra enterrada en lo que hoy es la aldea de Nazlet el-Simman, integrada
en el barrio cairota de Gizeh, pero no lo es menos que el prusiano Lepsius la conocié durante su
investigacion en el siglo XIX, legdndonos amplia informacién (17), y no habla de nada al respec-
to. Por el contrario si hay relieves en la calzada de la piramide de Sahure (18), a lo largo de un
basamento que mide 1,05 m, con escenas que coronan un friso ornamental de 0,95 m de alto (19).

Otras interpretaciones sefialan la existencia de relieves en la pirdmide de Keops pero que fue-
ron trasladados al complejo de pirdmides de Lischt perteneciente al Imperio Medio, por lo que
Herddoto tampoco los podria haber visto en Gizeh (20).

Siguiendo con el texto del griego, unas lineas més adelante dice: ... 1@y vmd YV olknuaToy,
Té&s €moiéeTo Orikas Ewvd €v o, Sudpuya Tob Nelhov éoayaydn" (21).

En estas palabras nos encontramos con una doble confusién. Por un lado la existencia de un
canal que comunicaba con la pirdmide y la mencién de una isla que hasta hoy nadie ha identi-
ficado en alguno de los lugares que rodea Gizeh. En el complejo funerario de Sahure en Abusir
fue encontrado un canal de drenaje, fabricado en cobre y con una longitud de mas de 300 m,
que unia el Nilo con la pirdmide del faraén (22).

Sobre el segundo aspecto mencionado en la fuente y que hace referencia a una isla en la cual
supuestamente se hubiera hecho enterrar Keops, debemos llamar la atencién sobre el hecho de
que siempre se ha tomado como la interpretacién de una leyenda que erréneamente plasmo en
su texto (23); y nada més lejos de la realidad: ciertamente no hay ninguna isla ni en Gizeh ni en
Abusir; Herédoto lo que hace es interpretar de forma incorrecta el edificio llamado templo del
valle y que en época de la inundacién -mds si ésta era copiosa- podria ser desbordado por el
agua y llegar ésta incluso a alcanzar la rampa o calzada que une dicho templo con la pirdmide
de Sahure. Asf pues, lo que Herédoto interpreta como una isla no es mas que el templo de la
necrépolis de Sahure, que se halla mismamente sobre el rio, efecto que le produjo a Herédoto
estar ante una isla cuando realmente no era mds que una apeadero.

Mucho se ha debatido sobre si Herédoto tuvo oportunidad de acceder al interior de las pird-
mides que describe. En este sentido afirma:
"... kel 7O Vo yHjy Sprypa épyddovto, olk SAiyov xpovor." (24).
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Esta mencion al tiempo utilizado para la construccién de la pirdmide y en especial, la galeria
subterrdnea, parece contradecir su anterior cita sobre la existencia de una isla que Herédoto
ubica en el interior de la pirdmide, pero particularmente creemos que no se contradice al estar
hablando de cosas diferentes; es decir, cuando se refiere a la existencia de lo que él interpreta
como una isla en el interior de la pirdmide, no debe ser tomado literalmente en un sentido
arquitectdnico, sino que se esté refiriendo al templo del valle. Por ello, cuando habla de una
galeria subterrdnea en la pirdmide, lo que hace es describir realmente el interior de ésta -la
galeria subterrdnea de la pirdmide de Sahure- bien porque estuvo en ella, cosa probable, o por-
que alguien se lo conté. En este mismo sentido es clarificador el hecho de que en su descrip-
cién s6lo hable de una tnica galeria subterrdnea, tal y como ocurre en la pirdmide de Sahure.
De haber descrito la pirdmide de Keops, lo 16gico es que hubiera mencionado alguna de las
camaras o galerias restantes.

Siguiendo con la fuente original, a continuacién de lo que acabamos de narrar, Herédoto nos
cuenta la historia de la hija de Keops, quien fue obligada a prostituirse para conseguir piedras
con las que construir su pirdmide junto a la de su padre. Dejando de lado si esto es fruto de la
leyenda o no, lo que nos interesa es el fragmento que dice:

"... T év péog @V TpLdY tomruiay, éumpoode Tis peydins mupapldos,... " (25)

Este fragmento plantea problemas de interpretacién desde todos los puntos de vista.
Primeramente se ha querido ver en esta pirdmide subsidiaria a la perteneciente a la reina
Henutsen (26). Pero es aqui donde comienzan estos problemas ya que nadie se pone de acuer-
do a la hora de identificar la pirdimide en cuestidn. También es aqui donde comienzan los pro-
blemas de traduccion corriente, normalmente tendentes a describir la meseta de Gizeh.

En la traduccién de Carlos Schrader (27) podemos observar estas dificultades: “...con esos blo-
ques de piedra se construyé, delante de la gran pirdmide, la que se alza en medio de las otras
tres; .

Buscando clarificar el contexto de la traduccién, condicionando al lector a creer que realmen-
te lo que describe es la meseta de Gizeh, Schrader ha introducido el término ofras cuando real-
mente no existe en la fuente original, no habiendo motivo asi que lo justifique. Con ello se ha
querido ver que la pirdmide a la que se refiere Herddoto es la que se encuentra en medio de
las tres pirdmides subsidiarias ubicadas en la cara Este de la pirdmide de Keops. Desde nues-
tro punto de vista, ello no es asi. Otras traducciones corroboran lo que decimos, con un mismo
contenido seméntico pero sin la introduccién del término “otras”. Asi Berenguer Amends tra-
duce “...y con estas piedras (...) fue construida la pirdmide que se levanta en medio de las tres,
delante de la gran pirdmide...” (28); Lida traduce por su parte: “...y decfan que con esas piedras
se habia construido la pirdimide que estd en medio de la tres, en medio de la pirdmide grande...”
(29); Legrand traduce “...et avec ces pierres (...) aurait été contruite la pyramide, qui est au
milieu du group de trois, devant la gran pyramide...” (30); finalmente Pou ha traducido: “...deci-
an que con las piedras regaladas, se habia construido una de las tres pirdmides, la que estd en
el centro de la pirdmide mayor...” (31).Por ello otro problema al que nos enfrentamos es que
si realmente se acepta el texto de Herédoto como descriptivo del complejo de Keops y se iden-
tifica esta pirdmide pequefa con la de la reina Henutsen, no tiene sentido que esta pequefia
pirdmide no se encuentre en el medio de las tres subsidiarias de Keops, sino que se encuentra
en la posicién mas meridional, es decir, la primera empezando por la izquierda segin se mira



desde su cara Este. La pirdmide que debiera ser, si en realidad fuera la que se encuentra en el
centro, pertenece a una mujer desconocida (32). Nuestra opinién es que a lo que se refiere
Herodoto es a la pirdmide subsidiaria que acompafia a la de Sahure delante de su cara Este. En
un primer momento cuando Borchardt la excavé a principios de siglo afirmé que era de la
mujer del faradn, pero esta idea fue criticada con posterioridad ya que no tenia pruebas que as
lo demostraran (33).

Otro aspecto en paralelo a este fragmento es el de traducir “gran pirdmide”, cuando seria mds
exacto “pirdmide grande”, tal como escribe Her6doto y como algunos traductores han enten-
dido al ver la expresién “rg peydins mupapldos” . Este error es, si cabe, mayor cuando com-
probamos que la que en el Antiguo Egipto se denominaba gran pirdmide no era la de Keops
sino la de Kefrén, denomindndose aquélla no gran piramide sino “la Pirdmide que es lugar de
salida y puesta de sol” (34).

En el aspecto que se refiere a las medidas que proporciona Herédoto acerca de las pirdmides
es importante matizar algunos puntos. El historiador proporciona las medidas en estadios, bra-
zas y pletros, que transcribiremos a metros. Asi primeramente da para el lado de la pirdmide
de Keops 236,8 m y la misma distancia (asombrosamente) para la altura de la misma. Este error
de casi 100 m se ha querido justificar dando a entender que a lo que se refiere Herédoto no es
a la altura propia del edificio sino a la inclinacién de la arista de la pirdmide (35). Las medidas
tomadas hoy dia en nuestra época nos dicen que la pirdmide tiene un lado de unos 230 m, que
no distan mucho de lo que nos da Herddoto.

En lo que concierne a la calzada Herédoto nos proporciona las siguientes medidas: 887,75 m
de longitud; 17,76 m de anchura y 14,20 m de alto. En esta desorbitada calzada que desborda
todo lo conocido hasta el momento se encontraban, si realmente se refiere a Gizeh, los relie-
ves que nosotros ubicamos en Abusir. Creemos en esta ocasién, que Herédoto exagera o cae
en un grave error de medicion que luego analizaremos con mayor detenimiento.

Cuando habla de la pirdmide de la hija proporciona un dato bastante cercano a la realidad: 44,5
m, excediéndose un poco de la medida real, pero vuelve a errar cuando da la medida de la piré-
mide de Kefrén, que él sitiia 12 m por debajo de la de Keops, cuando en realidad por recons-
truccion de la altura original de ambas pirdmides esta diferencia no serfa mayor de los tres
metros aproximadamente.

Un dato que le pudiera haber llevado a la confusion es que en sus caracteres generales las dos
planicies son muy similares. Sumando a esto el que Herédoto lo mds probable es que viajara
solo, el error no es de extrafiar y con ello se plantea el asunto de los gufas que supuestamente
acompaiiaron al griego en esta visita. Como mencionamos anteriormente se ha venido afir-
mando (36) que los gufas que tuvo eran sacerdotes de bajo rango con conocimientos muy limi-
tados de religién y de historia. Los mismos investigadores han dicho que cuando Herédoto
interpreta como hortalizas los jeroglificos de las caras de la pirdmide grande (37), se estd refi-
riendo a los signos loto y papiro, simbolos del Alto y del Bajo Egipto, interpretados errénea-
mente. Pero ;qué sacerdote no sabia leer, cuando este aspecto era fundamental para el desa-
rrollo del culto?. Por otra parte no parece nada serio que en la pared de un templo o tumba o
lo que se quiera identificar con una pirdmide, escriban estas nimiedades.
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Asi pues concluimos en esta parte que lo més probable es que Herddoto viajara solo o al menos
sin un guia instruido que fuera capaz de explicarle correctamente lo que tenia delante de si para
no cometer los errores que cometié. Recordemos que cuando describe el lago Meri el guia le
confunde en lo respectivo a los colosos que existian sobre el lago (38). Por todo ello es muy pro-
bable que los datos de tipo numérico se los proporcionaran con posterioridad al viaje realiza-
do, descartando, obviamente, toda credibilidad a afirmaciones como "rafdra ydp dv nal Nuets
épetproaper." (39) que con asiduidad usa el autor. Por ello afirmdbamos anteriormente que
cuando Herddoto habla de los casi 900 m de calzada, nos parecia exagerado ya que las calza-
das de las piramides vecinas no llegan apenas a los 500 m; siendo la pirdmide de Kefrén muy
similar en todos los sentidos a la de Keops es poco probable que ésta la supere en las propor-
ciones de la calzada.

No queremos decir con esto que Herédoto no usara fuentes fiables para realizar su trabajo,
sino que al contrario de la visita a otros lugares donde si se aprecia la presencia de un guia que
le orientara en la explicacién de los monumentos, como ocurre en la parte que trata del labe-
rinto (40), en esta ocasién apreciamos la inexistencia de un hilo conductor en el relato de la des-
cripcién de las pirdmides que dé a éste un sentido realmente cientifico, como seguramente
fuera el deseo de Herddoto. Ello le condujo, sin lugar a dudas, a hacer hincapié en algunos
aspectos en los que nosotros no hubiéramos ofrecido 1a menor atencién, como por ejemplo la
mencionada traduccion de los jeroglificos escritos sobre la fachada de la pirdmide o no detallar
con mayor minuciosidad la temética de los relieves que ubica en la calzada.

Herédoto también proporciona informacion acerca de la ubicacion geogréfica de las piramides
descritas, donde hablando de los montes de Arabia dice: "...év 1§ au AifoTopton évelot ai és
s Tupapldas kaTaTunBeloar Ths év Mépdu " (41). El término “Menfis” o “Memphis” es el
resultado de la helenizacién de otro término: Mn nfr en egipcio y Menfe en copto. Cuando se
habla de los principales lugares de importancia arqueoldgica que nos encontramos en Menfis
la lista suele ser la siguiente: de Norte a Sur 1. Abou-Roach; 2. Gizeh; 3. Abousir (Abusir); 4.
Saqqara; 5. Dachour (42). Estos cinco yacimientos, como digo, son los que con frecuencia apa-
recen en la bibliografia al respecto. Ello no quitarfa la razén a Herédoto ya que afirman que
Gizeh, en efecto, se halla en Menfis, pero tampoco quita la razén a nuestra hipétesis.

El error de hacerle creer que realmente estaba ante las pirdmides de Keops, Kefrén y
Mikerinos pertenecientes a la I'V dinastfa pudo venir por multitud de coincidencias existentes
entre el mencionado complejo y la necrépolis de Abusir. Por ejemplo, el lugar de ubicacién es
muy similar: las dos estdn sobre una planicie un poco elevada lo que configura un aspecto exte-
rior muy parecido entre ambas; también el material de construccién es el mismo, y con seguri-
dad de las mismas canteras de Tura. El propio modelo estructural que poseen ambas necrdpo-
lis es practicamente el mismo. Si miramos las dos de Este a Oeste observaremos que tanto la
pirdmide de Keops como la de Sahure (que identificamos como la que llama Herédoto de
Keops), se hallan en la parte mdas septentrional del conjunto.

Otro afiadido a las coincidencias que venimos mostrando es el referido a la pirdmide de
Niusere que Herddoto atribuye a Kefrén, ubicadas las dos en sendos centros del conjunto. Hay
que decir que las pirdmides de Sahure y de Niusere poseen medidas en altura muy similares,
tal como dice Herédoto pero refiriéndose a Keops y Kefrén. En este sentido hay que decir que
la afirmacién referida a la pirdmide de Kefrén sobre el hecho de que ésta no tiene en su calza-



da ningdn canal de agua como el que posee la de Keops, se traduce con exactitud a las pirdmi-
des de Sahure y de Niusere.

Continuando con la descripcién y las comparaciones entre las necrépolis de Abusir y Gizeh, y
ya para acabar con este punto, a la hora de describir la pirdmide de Mikerinos Herédoto no
habla de ninguna calzada en esta pirdmide, hecho que llama la atencién si observamos que
cuando hablaba de las otras dos sf son mencionadas ambas calzadas. No obstante, si observa-
mos la estructura de la necrépolis de Abusir, apreciaremos que en su tercera pirdmide, corres-
pondiente a Neferirkare, hay una ausencia total de calzada (43).

Creemos que lo expuesto hasta el momento propone una visién clara acerca de lo que real-
mente vio y plasmé Her6doto en su capitulo 124 del libro segundo de su Historia. Una vez estu-
diado el texto original a fondo observamos que lo que en verdad describe no es Gizeh sino
Abusir. Con ello podriamos afiadir un factor mas que apoye nuestra teoria y que al fin y al cabo
ha sido el motor de arranque de este resumido trabajo: ese factor es que Abusir no tiene esfin-
ge, como ya hemos dicho al principio, y obviamente un viajero que visitara la regién dificil-
mente puede hablar de una cosa que no ve.

Las razones por las que Her6doto no llegara a Gizeh se nos escapan de las manos y es précti-
camente imposible intentar dilucidar casi después de 2.500 afios cuél fue el motivo que le des-
vi6 de esa ruta. Al comienzo del trabajo apuntdbamos algunas de estas razones, pero refirién-
donos al porqué de la negativa de mencionar la esfinge haciendo especial hincapié en los moti-
vos religiosos que pudieron llevar al encubrimiento de la necrépolis. De otra manera no tiene
sentido que, si realmente le acompafié un gufa-sacerdote en su supuesta ruta por Gizeh, éste
no le hablara de la esfinge. En cambio si le hubieran llevado a Abusir y se diera el caso de que
le acompafiara algiin sacerdote, éste no le hablaria de ella, o si Herédoto la conocia por algu-
nas lecturas llevadas a cabo antes de su viaje a Egipto, cosa muy poco probable, a la pregunta
de ;ddnde estd la esfinge?, el sacerdote podria haber contestado que bajo la arena del desier-
to. Ya hemos hablado de la represién politico-social en la dominacién persa. Probablemente
existi6 algiin tipo de recelo hacia los extranjeros (44), recordemos la helenofobia existente en
tiempos de Psamético quien intent soslayarla para no perjudicar el comercio con los griegos.
Es posible que esta fobia fuera mayor con respecto a los acontecimientos y los monumentos
religiosos, por lo que la meseta de Gizeh, de tener algtin significado especial, escaparia a la visi-
ta de los extranjeros.

Pero el problema es mucho mds arduo y complicado y merece ser explicado en algo més que
unas pocas lineas, ya que no solamente no es Herédoto quien obvia el mencionar la esfinge. Un
claro ejemplo de ello nos lo encontramos al leer a Estrabon (45) y a Diodoro (46), quienes tam-
poco la mencionan. En estos, y en otros autores, si que podriamos decir que realmente no estu-
vieron en Gizeh. Al menos esto es lo que concluimos al leer su obra y en especial la parte dedi-
cada a la descripcion de las pirdmides de Gizeh.

En este sentido, por ejemplo, Estrabén se limita a reciclar datos proporcionados por Herédoto
y a afiadir alguna leyenda local como cuando habla vinculando el complejo a Sapho, sin ofre-
cernos nada nuevo al respecto, afiadiendo anécdotas acerca de unas piedrecitas que habia
delante de la pirdmide de Keops y que le parecian “lentejas”, hecho que le parecié “inomitible”
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Por otro lado Diodoro de Sicilia recicla de nuevo datos anteriormente narrados por preceden-
tes viajeros sin que realmente nos dé una sefial clara de que hubiera estado alli. Y cuando
hablamos de una sefial clara nos referimos a una prueba arqueoldgica que describa con exacti-
tud el complejo y no se limite a aportar leyendas nuevas acerca de la vida, obra y milagros de
los constructores de las pirdmides.

Hemos intentado resumir en la medida de lo posible la descripcién comparativa de ambos com-
plejos, el de Abusir y el de Gizeh, para proporcionar una visién lo mds clara de lo que real-
mente Herddoto describe y esclarecer un aspecto oscuro de su obra.

Reconstruccion de la necropolis de Abusir (Segin Lauer)
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Secciones, de izquierda a derecha, de las pirdmides de Userkaft, Sahure, Neferirkare,
Unas y Teti (Segin Lauer)
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