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SUMMARY: 

Summary: Traditionally, Palestine has been considered a peripheric region of Egypt and 
Mesopotamia. In the present paper, the relationships between Palestine and Egypt at the end of 
the 4th millennium are analysed from a different optic. Thus, Egyptian influence in Palestine has to 
be re-evaluated in order to explain the historic process in which interacted both regions. 

 

 

1.  INTRODUCCIÓN 
 
El proceso histórico, y sus causas, que culminó con la aparición de un Estado 

unificado en Egipto a finales del IV milenio a. C., ha sido objeto de profundas revi-
siones en los últimos años. La reexcavación, todavía en curso, de yacimientos como 
Abidos o Hierakómpolis, junto al conocimiento de otros como Minshat Abu Omar, 
Tell Ibrahim Awad, Buto, Tell el-Ginn o Tell el-Farkha, todos ellos en el Bajo Egip-
to, está permitiendo adquirir una visión global de este período histórico, anterior-
mente reconstruido a partir de la información y de los objetos que eran conocidos 
por las excavaciones que se realizaron a finales del siglo XIX y comienzos del XX 
en yacimientos, principalmente, del Alto Egipto, no debiendo tampoco olvidar que 
la mayoría de la información procede del ámbito funerario, con las limitaciones que 
ello implica (Wengrow 2007). Una nueva evidencia arqueológica que está permi-
tiendo el poder proceder a reinterpretar el significado de muchas de las escenas que 
decoran los objetos protodinásticos que, como la Paleta de Narmer, se habían utili-
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zado para explicar la reconstrucción histórica que se creía había acontecido; la con-
quista del Bajo Egipto por el Alto Egipto, buscándose en ellos ahora no tanto la 
constatación de una realidad, de un hecho histórico concreto, como una forma de 
expresar unos mensajes ideológicos, una concepción del mundo y de su funciona-
miento que, por otra parte, permanecerá presente a lo largo de toda la historia de 
Egipto (O’Connor 2002; Köhler 2002; Baines 2003)1. 

Una reconstrucción y explicación del período formativo de una entidad política 
y territorial en Egipto durante el período protodinástico que también ha encontrado 
evidencias más allá de los límites territoriales del valle del Nilo, siendo desde hace 
tres décadas cada vez más los yacimientos en Palestina meridional en los que se 
constata la presencia de objetos egipcios, especialmente cerámica y que, en algunos 
casos es realizada localmente en Palestina, lo que nos revela el establecimiento de 
población egipcia en Palestina con anterioridad y durante la I dinastía2. Todo ello 
evidencia que existieron unas relaciones e intercambios comerciales que fueron im-
portantes y que, además, parecen alcanzar su apogeo en tiempos de Narmer a juz-
gar por el número de serekhs de este rey que han sido hallados en Palestina meridio-
nal, tanto en centros donde la presencia egipcia fue importante como en otros donde 
la cultura material palestina es la dominante. Igualmente, en ‘En Besor se hallaron 
evidencias de la existencia de una pequeña residencia egipcia, para no más de doce 
personas (Gophna & Gazit 1985), en la que también se encontraron impresiones de 
sellos, unas 90, en los que aparecen títulos de funcionarios que, probablemente, es-
tarían encargados de la administración y control de los intereses que Egipto tenía en 
la región (Schulman 1976 y 1980). Unas relaciones entre el Egipto protodinástico y 
Palestina meridional que debían enmarcarse en una reconstrucción histórica y a las 
que, lógicamente, había que proceder a buscar una explicación. 

Por ello, en 1990 se celebro en El Cairo un primer congreso internacional que in-
tentaba analizar, entender y explicar las relaciones que habían mantenido Egipto y 
Palestina meridional durante el IV milenio y comienzos del III a.C. (van den Brink 

———— 

 1 También debe mencionarse el hallazgo de nuevos «documentos», como la etiqueta descubierta en la 
tumba de Narmer en Abidos (B 17-18), donde se representa el mismo motivo que, tradicionalmente, se ha 
interpretado como una prueba de la victoria obtenida por Narmer sobre el Bajo Egipto, (Dreyer et al. 1998, 
139, fig. 29), o los trabajos de restauración que han permitido reconstruir un mango de cuchillo procedente del 
Depósito Principal de Hierakómpolis en el que se representa posiblemente una victoria militar (Whitehouse 
2002). Igualmente importantes son las etiquetas halladas en la tumba U-j de Abidos, adscrita por algunos a un 
rey llamado Escorpión diferente al representado en la conocida cabeza de maza, que nos revelan la existencia 
de un sistema de escritura, de contabilidad, que se remonta al 3.300 a.C. 

 2 Una relación de los yacimientos conocidos en Palestina puede encontrarse en Braun (2002; 2003), que 
también examina los problemas que plantea hablar de objetos egipcios o egipcianizantes al poder transmitir 
diferentes realidades, ya que «egipcianizantes» puede implicar el realizar objetos —básicamente cerámica—, 
siguiendo técnicas y tradiciones egipcias por parte de una población egipcia que vivía en Palestina o, por el 
contrario, ser una cerámica realizada por la población local, autóctona, que conociendo dichas técnicas egip-
cias las asume y adapta. Igualmente, el conocimiento de formas cerámicas egipcias puede también generar la 
producción de cerámicas que recuerdan al mundo egipcio, pero no necesariamente realizadas por una pobla-
ción egipcia. 
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1992)3. Las razones para su celebración resultaban evidentes; la arqueología comen-
zaba a prestar, por fin, una mayor atención al Delta, especialmente a su parte orien-
tal, que en gran medida había permanecido inexplorada y donde se habían hallado 
asentamientos que habían iniciado su existencia a finales de Nagada II o a comien-
zos de Nagada III y que, aunque posiblemente fundados por población que procedía 
del Alto Egipto, en su cultura material y evolución se evidenciaban algunas diferen-
cias con los grandes centros del Alto Egipto (Nagada, Abidos e Hierakómpolis), 
como en el caso de las propias costumbres funerarias. Sin embargo, la posibilidad de 
que Egipto estuviera unificado, al menos «culturalmente», con anterioridad a la I di-
nastía, parecía cada vez más incuestionable, al tiempo que detrás de la aparición de 
estos asentamientos podía estar el deseo, la necesidad, de las élites del Alto Egipto por 
acceder y controlar las rutas comerciales que conducían a Palestina meridional, así 
como el los objetos que llegaban procedentes del exterior que llegaban al Bajo Egipto 
(Pérez Largacha 1995). Unos yacimientos que, como en el caso de Minshat Abu 
Omar (Kroeper & Wildung 1994 y 2000), revelaban la existencia de unas relaciones 
fluidas con Palestina a lo largo de Nagada III, un período que comenzaba a identifi-
carse con la existencia de una Dinastía 0 (ca. 3.300-3.000 a.C.) anterior al propio 
Narmer. Una información que podía complementarse con la obtenida en yacimientos 
de Palestina meridional como Arad, Tell Erani o En Besor, junto a surveys realizados 
en el llamado «Camino de Horus» (Gophna 1987) y que, en un primer momento, pa-
recían venir a apoyar la tesis que años antes había formulado el arqueólogo israelí 
Yadin (1955) para explicar las escenas representadas en la Paleta de Narmer4. Las 
conclusiones de dicho congreso coincidían en la necesidad de extender las excavacio-
nes y de aunar los esfuerzos que a ambos lados de la Península del Sinaí se estaban 
realizando y poder así seguir avanzando en la elaboración de un marco teórico que 
permitiera explicar y encuadrar estas nuevas evidencias en el proceso global del sur-
gimiento del Estado en Egipto a lo largo de Nagada III (Dinastía 0), así como la po-
lítica y relaciones que tuvieron las dos primeras dinastías egipcias en relación con 
Palestina. Sin embargo, la mayoría de los trabajos presentados transmitían una con-
cepción «imperialista», identificando la cerámica egipcia descubierta, en especial 
toda aquella que tenía evidencias de contener un Serekh, con una actitud de dominio 
y control por parte de Egipto de Palestina meridional (Brandl 1992; Porat 1992), 
una visión posteriormente asumida por Andelkovic (1995). 

———— 

 3 Con anterioridad ya se había celebrado un congreso que comenzaba a delimitar la nueva situación ar-
queológica y a tener en consideración los descubrimientos que estaban realizando, aunque teniendo como 
premisa cual había sido el proceso de urbanización en Palestina (Mirosdchedji -Ed- 1989). 

 4 En concreto Yadin defendía que uno de los acontecimientos históricos que esta representado en este 
monumento de Narmer, en concreto en uno de sus registros inferiores donde se representa a un toro derriban-
do las murallas de una fortaleza, era la conquista de Palestina meridional o, al menos, de algunos de sus cen-
tros más importantes, como Tel Erani, cuya muralla Yadin databa en el EB I, aunque actualmente se datan a 
comienzos del EB III (Brandl 1989). Con posterioridad, Yeivin (1964), propuso que durante el período de lu-
chas que culminaron en la unificación de Egipto se produciría un movimiento hacia Palestina meridional de 
población «exiliada» que huía de los conquistadores, un argumento que también se utilizó ocasionalmente 
para interpretar en un primer momento la evidencia de una cultura material egipcia en contextos arqueológi-
cos del EB I. 
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En la década posterior siguieron realizándose descubrimientos que confirmaban 
la importancia de dichos contactos, al tiempo que comenzaban a utilizarse términos 
y conceptos como «colonización» o «colonias», llegándose incluso a plantear la po-
sible existencia de un primer «sistema mundial» egipcio5, subyaciendo en todos los 
planteamientos la explicación de que detrás de estas relaciones entre Egipto y Pales-
tina, y la consiguiente presencia egipcia en la región, estaba la necesidad que Egipto 
tenía de acceder a unos productos de los que carecía, en especial metales, madera o 
piedras preciosas, unos productos que eran considerados por los teóricos del Estado 
necesarios para el desarrollo y consolidación de todo Estado6, por lo que también 
comenzó a emplearse el termino imperialismo y pronto, asociado al mismo, la posi-
ble importancia que pudo tener lo militar, la guerra7.  

Casi de forma paralela, en el mundo mesopotámico comenzaban a conocerse las 
que se llamaron «colonias Uruk», centros que operaban en la Alta Mesopotamia, 
Siria y Anatolia dentro de un extenso marco de relaciones e intercambios que no 
deben entenderse solamente desde una óptica comercial, también ideológica8. La 
explicación para su aparición fue la necesidad de las ciudades-estado de la cultura 
Uruk de acceder a productos de los que carecían (metales, piedras preciosas y made-
ra en especial)9, estableciéndose la posibilidad de que en Egipto hubiera ocurrido un 
proceso similar cuando se establecieron las bases de su Estado tras la unificación del 
territorio. De ese modo, en los dos focos culturales dominantes de la historia del 
Próximo Oriente se habrían producido unas dinámicas similares, aunque con mani-
festaciones y repercusiones lógicamente diferentes.  

En esos mismos años las excavaciones en Buto reavivaron una antigua polémica 
y debate historiográfico; las influencias mesopotámicas en Egipto que, ya en tiem-
pos del que fuera pionero de la arqueología científica en Egipto, Sir Flinders Petrie, 
habían suscitado la teoría de lo que se llamó la «raza dinástica». El descubrimiento en 

———— 

 5 El término «sistema mundial» fue acuñado por Wallerstein (1974) para explicar las formas de inter-
cambio que surgieron como consecuencia del descubrimiento de América, partiendo de la teoría de que los 
mismos estaban destinados a que el Nuevo Mundo, la Periferia, aportara todo lo que necesitaba el Centro, los 
países europeos. 

 6 Una interpretación que todavía continua defendiéndose, reflejándose en la misma la influencia de los 
modelos que reconstruían el proceso vivido en la llanura aluvial mesopotámica en tiempos de la cultura Uruk 
y con posterioridad, que también carecía de materias primas. 

 7 En estos planteamientos estaban presentes las interpretaciones que se ofrecían de las relaciones que 
mantuvieron Egipto y Palestina en períodos posteriores, valorados siempre desde la óptica faraónica y consi-
derando que Egipto siempre mantuvo una actitud militar, de conquista y dominio de la región. En los mismos 
también influyó la creencia de que la unificación de Egipto se había producido gracias a una victoria militar, 
por lo que el elemento guerrero también tendría importancia en los primeros momentos del Estado y su orga-
nización. 

 8 En todo proceso «colonial» o de «expansión» hay siempre presente una transferencia de «cultura», de 
ideas y concepciones, una «aculturación». 

 9 En su obra Algaze (1993) expresaba la hipótesis de que el mundo Uruk estableció el primer «sistema 
mundial» de la historia bajo la dirección de la ciudad de Uruk, que tendría un papel dominante sobre el resto 
de ciudades-estado de la llanura aluvial mesopotámica, una hipótesis que él mismo ha matizado recientemente 
(2004), aunque no sus planteamientos sobre la existencia de un «sistema mundial». 
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Buto de objetos procedentes del mundo Uruk, en especial los característicos «conos 
Uruk», parecían ofrecer una explicación a las mismas y a su recepción en Egipto co-
incidiendo, precisamente, con la actividad de las colonias Uruk en el Norte de Siria, 
así como de cerámica procedente de la región de Amuq, en Siria (Köhler 1998)10.  

En 1998 se realizó un nuevo congreso (van der Brink & Levy -Eds- 2002), dispo-
niéndose de una documentación mucho más abundante en ambas regiones y, en el 
caso de Egipto, con los nuevos descubrimientos que se habían realizado en Abidos, 
en especial los de la tumba U-j11, datada en Nagada IIIa2 y donde se hallaron unas 
700 cerámicas importadas que, con un volumen cada una de 6-7 litros, ofrecían al 
propietario de la tumba unos 4500 litros de vino (Hartung 2002). En líneas generales 
las relaciones se analizaron desde planteamientos tan diferentes como la existencia 
de un primitivo «sistema-mundial» o el resultado de unos contactos mantenidos en-
tre entidades políticas que eran igualitarias, pero todas ellas coincidían en que las 
mismas alcanzaron su apogeo durante el reinado de Narmer, cuando se creó y se 
estableció una red administrativa egipcia en Palestina meridional, al tiempo que se 
inició una creciente presencia de población egipcia en la región, que incluso pudo 
llegar a aportar sus conocimientos y creencias, como en el caso de la tumba «egip-
cia» descubierta en Tell Halif (Levy et al 1997), aunque Braun (2002:177), rechaza 
los argumentos para considerarla una tumba egipcia. 

También en 1998 se descubrió en Tell es-Sakan, aunque la excavación no co-
menzó hasta el 2000, los restos de una fortaleza egipcia en un conjunto que pertene-
cía a un gran asentamiento egipcio que es interpretado como un centro administra-
tivo relacionado con las colonias, o centros, con presencia egipcia en Palestina 
meridional durante el Bronce Antiguo I (EB I) (Miroschedji 2001). Una fortaleza y 
centro que pudo iniciar su existencia a comienzos de Nagada III coincidiendo con 
los primeros momentos de la presencia egipcia en Palestina y que, aparentemente, 
podía responder a una necesidad de protección. 

En los últimos años los datos arqueológicos no han cesado de aumentar, reci-
biendo la información una interpretación básicamente arqueológica; la descripción 
de los objetos, su contexto y datación, señalando igualmente las similitudes con los 
objetos descubiertos en otros asentamientos, pero los planteamientos teóricos, más 
allá de la utilización de términos como «colonias», «colonialismo» o «imperialismo» 
han sido escasos, quizás por el temor a que nuevos descubrimientos pronto dejen sin 
validez las hipótesis que se formulen. Lo verdaderamente importante es que las evi-
dencias de una presencia e interés egipcia en Levante, así como la posible influencia 

———— 

10 La explicación a estas influencias sigue siendo objeto de debate y no serán abordadas en este artículo, pero 
es importante tenerlas en consideración para entender el contexto en el que se producen las relaciones entre Egip-
to y Palestina, así como el propio proceso de formación del Estado en Egipto. Recientemente la cronología de la 
«expansión Uruk» se ha visto modificada, pudiéndose haber iniciado a comienzos del IV milenio, con las impli-
caciones que ello tiene para comprender las relaciones entre Egipto y Mesopotamia (Joffe 2000). 

11 Excavada por Amelineau a finales del siglo XIX y redescubierta en 1988 por el Instituto Arqueológico 
Alemán de El Cairo, una tumba que esta dividida en doce cámaras, cada una conteniendo un tipo de ajuar y 
que ha sido adscrita a un rey llamado Escorpión. 
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de la expansión Uruk, han obligado a la investigación a tener que considerar y valo-
rar la cultura e historia de una región, Siriopalestina que, durante demasiado tiempo 
se consideró periférica a ambos «centros culturales» (Egipto y Mesopotamia)12. 

En las próximas páginas intentaremos analizar estas relaciones y todos los pro-
blemas que plantean, pero antes las mismas deben enmarcarse, brevemente, en un 
contexto histórico. 

 
 

2.  PROCESO HISTÓRICO EN EGIPTO Y PALESTINA. 
 
A partir de Nagada IIc-d comienzan a detectarse una serie de cambios en el 

Egipto protodinástico que ponen manifiestan un desarrollo cultural, social, econó-
mico y político en diferentes centros del Alto Egipto en los que se van estableciendo 
las bases de unas estructuras administrativas y políticas que finalmente se plasmarán 
en un Estado unificado. Así, se constata la aparición de centros religiosos, como el 
templo de Hierakómpolis, que van dotando de una cohesión social, económica y 
religiosa a las comunidades con la celebración de ritos y ofrendas que revelan el 
dominio que se ha alcanzado sobre el entorno; una creciente diferenciación funera-
ria, evidente tanto en el cementerio U de Abidos como en Hierakómpolis, donde 
destaca la Tumba 100 o la tumba 23 de la localidad HK 6 (Friedman 1999), una 
creciente especialización artesanal que conlleva un control y acceso a unos produc-
tos que estaban destinados a su utilización por una élite, así como las primeras im-
presiones de sellos en tumbas del cementerio U de Abidos (Hartung 1998). Todos 
estos avances coinciden con una expansión de la cultura material característica del 
Alto Egipto hacia el Delta donde, paulatinamente, van desapareciendo los centros 
adscritos a la cultura Maadi-Buto, como Maadi, aunque de forma pacífica, al tiem-
po que no existe evidencia alguna que manifieste la existencia de unos conflictos o 
destrucciones, al tiempo que se crean nuevos asentamientos, principalmente en el 
Delta Oriental, la vía de entrada y salida de Egipto (Pérez Largacha 1993). 

Más allá de si el impulso unificador partió de Abidos o Hierakómpolis13, o de si 
en el transcurso de Nagada III pudieron existir unos líderes, unos reyes, que llega-
ran a gobernar gran parte de Egipto o solamente pequeñas entidades políticas y te-

———— 

12 El ejemplo mejor conocido es el descubrimiento de la cultura eblaita, un gran reino y cultura del Bron-
ce Antiguo y Medio que desempeño una gran actividad comercial y diplomática. Pero las excavaciones en 
yacimientos como Tell Brak están proporcionando una información muy interesante y valiosa que nos confir-
ma la obligación de tener en consideración esa «periferia» ya durante el IV milenio y comienzos del III. Al 
respecto, pueden consultarse el sugerente trabajo de Philip (2002). 

13 Ambas localidades están proporcionando evidencias que parecen evidenciar su primacía, debiendo es-
perar a futuras investigaciones, aunque también existe la posibilidad de que las relaciones entre ambas entida-
des no fueran siempre agresivas o de competición. Al respecto de esta polémica, Baines (2004:153) señala que 
aunque muchos conceden una primacía a Hierakómpolis en el desarrollo y origen del Estado, ello puede de-
berse a una mejor preservación de sus restos al encontrarse en un entorno más desértico que Abidos, donde sin 
embargo existe la evidencia de unas tumbas reales y de una administración. 
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rritoriales14, lo cierto es que en el transcurso de este período se constata la creación 
de asentamientos en el Delta oriental por parte de una población procedente del Al-
to Egipto y que los mismos, como ya hemos mencionado, posiblemente están rela-
cionados con el deseo de acceder a las rutas comerciales que conducían a Palestina 
meridional. 

Es decir, desde Nagada IIc, la complejidad política de Egipto va en aumento, un 
proceso que Wengrow (2007) equipara al que tuvo lugar en otras regiones del 
Próximo Oriente. Al mismo tiempo los objetos de procedencia palestina son cada 
vez más frecuentes en las tumbas y en los centros asociados bien con la realeza o 
con la administración, por lo que debemos preguntarnos la importancia que tenían 
los objetos palestinos en el desarrollo de una ideología de poder en Egipto y no solo 
centrarnos en las formas cerámicas o si fueron elaboradas algunas con arcilla egipcia 
o palestina15, también en los productos que contenían, en especial vino y posible-
mente aceite, posiblemente junto a otros productos como resina, bitumen... Tampo-
co podemos olvidar que la metalurgia estaba más avanzada en Palestina que en 
Egipto, como lo demuestran centros como Shiqmin, por lo que junto a cerámicas y 
productos podían llegar a Egipto el conocimiento de técnicas metalúrgicas, de unos 
especialistas, así como de objetos ya manufacturados en metal16. 

También a partir de Nagada III se observa cómo la fabricación de ciertos útiles y 
la utilización de algunos materiales, como el basalto, van centralizándose en torno a 
unos centros y estructuras de poder concretas (Mallory-Greenough 2002; Hikade 
2004), al tiempo que todo lo relacionado con la guerra pudo adoptar un papel sim-
bólico, ceremonial, desarrollándose concepciones relativas a la «visión» del otro y de 
la «identidad» nacional (Baines 2003). 

Mientras esta fue la evolución en Egipto, en Palestina el período Calcolítico (ca. 
4500-3600 a.C.), esta dominado por la existencia de diferentes entidades políticas, 
chiefdoms o sociedades de jefatura, actuando centros como Beersheba o Ghassul co-
mo lugares centrales de los que dependían otros más pequeños. Un aspecto muy 
importante es que no todos los centros calcolíticos parecen responder a una misma 
actividad principal, pudiendo tener algunos, como Gilat, una función religiosa. Así, 

———— 

14 Además de la evidencia arqueológica que evidencia una unificación cultural, el debate se ha centrado 
en los últimos años en la hipótesis emitida por Dreyer (1998:140-1; 173-80), en el sentido de que las inscrip-
ciones de los colosos de Min hallados en Coptos puedan recoger una lista de reyes existentes con anterioridad 
a Narmer, una interpretación rechazada por ejemplo por Kemp (2000), pero que Watrin (2002) acepta y utiliza 
para explicar los siete animales que coronan las ciudades amuralladas que son representadas en la Paleta Li-
bia, una hipótesis rechazada por Baines (2003).  

15 Datos técnicos que sin duda son importantes, pero toda evidencia debe enmarcarse en un discurso que 
explique el contexto y se enmarque en el mismo, al igual que sucede con los textos y su «exégesis». 

16 Al respecto, los descubrimientos realizados en 2006 en Tell el-Farkha, en el Delta oriental, de peque-
ñas figuras humanas realizadas en metal y con incrustaciones de lapislázuli en los ojos, todo ello en un contex-
to de comienzos de Nagada III, pueden aportar nuevas evidencias sobre el tipo de contactos que existieron 
cuando Egipto estaba en pleno proceso de urbanización y desarrollo. Igualmente, en este período también se 
evidencia una expansión del Alto Egipto hacia Nubia, como refleja la necrópolis de Qustul, donde también se 
hallaron cerámicas palestinas. 
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la cultura Beersheba-Ghassul no es tan homogénea como se ha pensado en ocasio-
nes, existiendo muchas diferencias como queda reflejado en la variedad de las prác-
ticas funerarias lo que, en opinión de Joffe (2003), es reflejo de las diferentes posibi-
lidades agrícolas de que disponía cada región, siendo la de algunas de ellas muy 
limitada. Esto último explicaría que en el transcurso del calcolítico no tuvieran lugar 
los cambios y avances que sí acontecieron en Egipto o en Mesopotamia y que cul-
minaron con la aparición de unas estructuras estatales. Al respecto, un error fre-
cuentemente aplicado a la historia de Siria-Palestina es querer buscar pautas eco-
nómicas, políticas, sociales o ideológicas presentes en los dos grandes focos que 
convivieron con esta región durante milenios, Egipto y Mesopotamia, olvidando 
que cada región presenta sus propias características, limitaciones y posibilidades. La 
fragmentación ecológica del Levante y unos recursos limitados, agrícolas y demo-
gráficos, pueden ayudar a explicar que nunca se hayan desarrollado grandes concen-
traciones urbanas, así como la fragmentación política que caracterizó su historia, 
pero ello no puede entenderse como una minusvaloración de su historia y cultura17. 

Una de las manifestaciones más sorprendentes de la sociedad calcolítica es que 
no presente signos importantes de diferenciación social, algo que aparentemente 
puede resultar extraño si consideramos la importancia que el metal y su trabajo tuvo 
ya en este período18. Así, lo que destaca del calcolítico palestino es la importancia 
de centros vinculados con el trabajo del metal, como Palmachin, Nahal Qanah o Bir 
es-Safadi, pero especialmente Shiqmin, un centro donde se trabajaba el cobre proce-
dente de las minas de Feinam donde la producción, aparentemente, estuvo limitada 
al consumo interno (Golden & Levy 2001). Un dominio de las técnicas metalúrgicas 
en Palestina que queda evidenciado en el conjunto de objetos hallados en Nahal 
Mishmar19, debiendo recordar que en Egipto no existen evidencias de la existencia 
de un conocimiento metalúrgico importante hasta finales del IV milenio. También 
debe mencionarse el conjunto de Kfar Monash, posiblemente de carácter utilitario y 
no ceremonial como el de Nahal Mishmar y que, descubierto en 1962 (Hestrin & 
Tadmor 1963), había permanecido sin un contexto que lo explicara hasta reciente-
mente, interpretándose actualmente como un conjunto de objetos que presenta simi-
litudes con los primeros objetos de metal de Egipto o de Nubia, lo que evidenciaría, 
una vez más, el dominio metalúrgico de Palestina y la dependencia de Egipto hacia 

———— 

17 La situación y contexto histórico de la región presenta similitudes, como aducen Chesson & Philip 
(2003:8), con el ámbito Egeo, no debiendo olvidar que en el mismo se desarrollaron importantes centros y 
reinos que, aun no siendo grandes poderes territoriales o políticos, si desempeñaron un destacado papel en la 
historia del Mediterráneo oriental. 

18 Al respecto es muy sugestivo el estudio de Sherratt & Sherratt (2001) en el sentido de que el desarrollo 
de técnicas como la metalurgia no siempre están vinculadas con la existencia de «poderes políticos» donde se 
desarrollan estas técnicas, pudiendo explicarse su desarrollo por el interés que manifiestan entidades vecinas, 
más complejas y que requieren de esas técnicas, y materiales, para su proceso de cohesión o identidad socio-
política. 

19 Se trata de un conjunto de objetos, 429 en total, realizados todos en metal y descubierto en 1961 en 
una cueva al oeste del Mar Muerto. Su finalidad ha sido debatida, defendiendo algunos que los objetos perte-
necerían a comerciantes, mientras otros defienden su carácter religioso, pero en cualquier revela la capacidad 
metalúrgica de la sociedad calcolítica (Bar-Adon 1980). 
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estos recursos (Tadmor 2002). Al respecto, resulta significativo que en el transcurso 
de Nagada IIc-d el número de objetos de cobre aumente, coincidiendo con la desta-
cada actividad metalúrgica en Palestina. 

Igualmente, durante el calcolítico, cultivos como la vid y el olivo van adquirien-
do mayor importancia, apareciendo también técnicas de irrigación que en el EB I se 
desarrollaran. Estos cultivos requieren de un esfuerzo y de un tiempo que, lógica-
mente, responden a una demanda, que en parte pudo ser local pero principalmente 
externa, de Egipto, transportándose el aceite, y especialmente el vino, en caravanas 
de asnos, animal domesticado ya en el Calcolítico y que es representado en numero-
sas figuras cultuales. 

Este es otro aspecto destacable del calcolítico en Palestina, la existencia de san-
tuarios que tuvieron una función de culto regional, como Gilat, pero también En 
Gedi o Teleilat Ghassul, localizados todos ellos en regiones que carecían de produc-
tos como aceite o metal, lo que refuerza su función ritual (Levy -Ed- 2006). 

Sobre esta realidad de fragmentación y diversidad regional en todos los sentidos 
(política, social, económica, religiosa…), ejercieron su influencia los contactos me-
sopotámicos con Siria y Anatolia, aunque fuera de forma «periférica» (Philip 
2003:103), así como los cambios que se estaban produciendo en Egipto. Todo ello 
tendría su plasmación en el Bronce Antiguo I (EB I), cuando continuaron las mis-
mas dinámicas económicas y políticas, pero ahora con un vecino más poderoso, 
Egipto, que iba a tomar la dirección de los intercambios, posiblemente no de una 
forma bélica, militar o de dominio, sino para proporcionar una solución a su cre-
ciente demanda de unos productos que las estructuras locales de Palestina no podí-
an satisfacer, posiblemente debido a sus propias limitaciones.  

Posteriormente, en tiempos de Narmer la presencia de Egipto en Palestina al-
canza su apogeo prolongándose hasta mediados de la I dinastía, cuando la misma 
desaparece, produciéndose con unos cambios internos en Palestina que cristalizan, 
por ejemplo, en la fortificación de algunos de sus centros, un proceso que en opi-
nión de un sector de la investigación pudo iniciarse incluso en el transcurso de la 
presencia egipcia en la región pero que otros interpretan como una causa del aban-
dono de Egipto de la región, que provocaría una crisis interna en las estructuras 
creadas sobre la base de unas relaciones e intercambios que habían permitido el de-
sarrollo de una agricultura y una actividad comercial, restableciéndose una estructu-
ra de pequeños centros, chiefdoms, que recuerda a la existente en el período calcolíti-
co (Amiran & Ilan 1996, Portugali & Gophna1993; Harrison et al. 2003). 

 

 

3.  FASES DE LAS RELACIONES ENTRE EGIPTO Y PALESTINA. 

 

De forma muy breve, la dinámica de las relaciones entre Egipto y Palestina a lo 
largo del período protodinástico puede resumirse de la siguiente forma. 

Con anterioridad al período de Nagada, durante la cultura Badariense, existen 
evidencias de contactos con el Mar Rojo y el Sinaí meridional, hallándose numero-
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sas conchas del Mar Rojo y cuentas de turquesa formando parte del ajuar funerario, 
estas últimas procedentes de las minas de Sherabit el-Khadim en la Península del 
Sinaí, que parecen estar relacionadas con la cultura calcolítica de Teleilat Ghassul 
en Palestina (Beit Arieh 1980). Igualmente, las primeras jarras pudieron llegar a tra-
vés de la ruta del Uadi Qena, Uadi Asyuti o los pequeños uadis que unían a Egipto 
con el Mar Rojo20. 

Entre Nagada I y Nagada IIb, son pocas las influencias u objetos palestinos que se 
encuentran en el Alto Egipto, no así en el Bajo Egipto, donde se desarrolla la cultura 
Maadi-Buto. Así, en Buto, además de las posibles influencias y objetos procedentes 
del mundo mesopotámico, se han hallado cerámicas palestinas que, aunque realiza-
das localmente, usan técnicas de manufactura que no eran egipcias, como la utiliza-
ción de arena fina en lugar de materiales orgánicos como material añadido a la arcilla. 
Ello puede reflejar que existió un movimiento de población desde Palestina a Egipto, 
no debiendo olvidar que en Maadi se hallaron construcciones subterráneas que son 
características de la cultura calcolítica palestina, en especial del chiefdom o mundo de 
Beersheba. También en Maadi se descubrieron un gran número de jarras del tipo que 
eran utilizadas para el transporte en asnos, hallándose también restos óseos de estos 
animales, utilizados como animales de carga y cuya introducción en Egipto pudo 
proceder del Calcolítico palestino. Al respecto, no debe olvidarse que este período se 
corresponde en Palestina con la transición del calcolítico al Bronce Antiguo I que, 
como hemos visto, esta más avanzado en técnicas como la metalurgia o en ciertos 
cultivos asociados a determinadas clases sociales.  

Estos datos han sido interpretados tradicionalmente como una evidencia del pa-
pel que desempeñaron centros como Maadi en las relaciones con el exterior, llegan-
do incluso Wilkinson (2002) a afirmar que habría población palestina viviendo en la 
ciudad, mientras que Hartung (2002:446), ha apuntado la posibilidad de que en es-
tos momentos históricos también hubiera población egipcia en Palestina como en-
cargados del comercio, lo que explicaría que cerámica de tipo egipcio comience a 
estar presente en algunos yacimientos, así como hoces de tipo egipcio, sin embargo 
ello parece improbable si en verdad se trataba de comerciantes como piensa Har-
tung, ya que difícilmente los mismos se dedican a realizar productos como cerámi-
cas o útiles relacionados con la agricultura, siendo más lógico explicar estas mani-
festaciones egipcias como objetos que transportarían los comerciantes o la población 
palestina que regularmente alcanzaba Egipto.  

Lo verdaderamente importante es que en este primer momento de las relaciones 
entre Egipto y Palestina es el mundo de esta última la que parece llevar la iniciativa 
en los intercambios, utilizando unas rutas que serían las mismas que posteriormente 
utilizaría el mundo egipcio. 

 

 

———— 

20 Un análisis de las evidencias hasta el momento disponibles para intercambios en este período puede 
encontrarse en Watrin (2004). 
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Mapa Palestina durante el EB. 

 

 

Esta realidad comienza a cambiar a partir de Nagada IIc-d y especialmente a 
comienzos de Nagada III, que coincide con el final de la cultura Buto-Maadi en el 
Bajo Egipto y la expansión cultural del Alto Egipto, así como con la llegada al valle 
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del Nilo de las influencias mesopotámicas. Comienzan su existencia asentamientos 
como el de Minshat Abu Omar, sugiriendo Kroeper (1992) que algunas cerámicas 
de cocina de pueden reflejar la transmisión de técnicas palestinas al Delta, siendo 
los productos de origen palestino cada vez más frecuentes en el Alto Egipto, como 
lo confirma la tumba U-j de Abidos o la descubierta en tumbas de la necrópolis de 
Qustul en Nubia, así como en Hierakómpolis. Igualmente, a lo largo de Nagada III 
se evidencia que el cultivo de vides en el Bajo Egipto se va extendiendo, posible-
mente para dar una respuesta a la creciente demanda por un sector de la sociedad 
egipcia, en especial sus reyes, lo que a su vez denota una capacidad de organiza-
ción, planificación y administración. Lentamente la dirección de los contactos va 
cambiando, siendo los objetos de procedencia egipcia los que comienzan a aparecer 
en contextos arqueológicos de Palestina, hasta alcanzar su apogeo en tiempos de 
Narmer. En tiempos de este último, aparecen unas etiquetas con escenas que han 
sido interpretadas como tributo procedente del mundo palestino (Bagh 2006) y, 
aunque es cierto que las mismas responden a la iconografía que será característica a 
lo largo de toda la historia faraónica, también pueden reflejar una forma de entender 
los intercambios por parte de la realeza egipcia, no reflejando en modo alguno un 
dominio sobre entidades externas, la propaganda e ideología inherente a todos los 
objetos reales. 

Hasta el reinado de Djer la presencia egipcia va en aumento, debiendo recordar 
las impresiones de sellos halladas en ‘En Besor, reflejo de la existencia de una ad-
ministración, pero con posterioridad comienza un declive de la presencia egipcia en 
Palestina que coincide con el inicio de la fortificación de asentamientos palestinos 
como Arad, posiblemente causado por los efectos negativos que tuvo en la región el 
repliegue egipcio. 

La conclusión que obtenemos es que en un primer momento el interés y los me-
dios para el establecimiento de unas relaciones procedió del mundo palestino, cam-
biando la dinámica cuando en Egipto comienzan a expresarse unas estructuras esta-
tales, al tiempo que no fue con el reinado de Narmer cuando Egipto inicio su 
«expansión» al exterior, sino con anterioridad, utilizando las rutas que anteriormen-
te habían sido utilizadas por comerciantes o población palestina. 

 

 

4.  PLANTEAMIENTO TEÓRICO. 

 

Como puede deducirse, todos los descubrimientos mencionados entrañaban una 
realidad nueva para la egiptología; había que reinterpretar cómo había acontecido el 
proceso de unificación y nacimiento del Estado en Egipto y, paralelamente, debían 
explicarse los motivos y las causas que habían originado una presencia y actividad 
egipcia en el exterior, incluso con anterioridad a la I dinastía. En el segundo de los 
casos, el modelo que se utilizo prácticamente desde el principio fue el de estudiar 
dichos contactos desde la perspectiva de una cultura «central» (Egipto) y otra que 
era «periférica» (Palestina), lo que implicaba que se buscaran en Egipto las causas, 
las razones y los motivos para los contactos y la presencia egipcia en Palestina me-
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ridional, minusvalorándose desde el inicio el papel que pudo desempeñar esa «peri-
feria», sin valorarse tampoco cual pudo ser la respuesta de Palestina o, si por el con-
trario, dichos contactos se establecieron sobre bases ya existentes con anterioridad, 
debiéndose explicar entonces las razones por las que Egipto paso de ser receptor de 
unas influencias o estar presente en Palestina. 

En líneas generales, las relaciones entre dos entidades políticas, geográficas o 
culturales pueden interpretarse desde dos ópticas diferentes, bien partiendo de la 
premisa de que ambas entidades eran iguales, tenían los mismos intereses, ambas 
obtenían un beneficio y no existía por tanto una relación de dominio o superioridad 
o, por el contrario, asumiendo la superioridad que una de las dos entidades en con-
tacto despliega sobre la otra, debiendo entonces proceder a determinar el grado de 
impacto en función del carácter que adquiera dicha superioridad —cultural, política 
o territorial-, al tiempo que ello implica que una de ellas actúa más allá de sus limi-
tes geográficos, con las necesidades técnicas, administrativas, humanas… que ello 
conlleva21.  

En relación con la igualdad, el modelo más importante es el desarrollado ini-
cialmente por Renfrew y Cherry (1986), llamado peer-polity interaction (interacción 
entre pares), analizando las relaciones que se establecen entre grupos de igual rango 
e importancia y en las que resulta dominante el intercambio simétrico, un modelo 
que fue originalmente diseñado para analizar los contactos entre entidades territo-
riales o políticas que existían en una misma región geográfica, lo que evidentemente 
no es el caso de las relaciones entre Egipto y Palestina. Sin embargo, a juzgar por lo 
expresado hasta el momento, lo que parece evidente es que al menos en algún mo-
mento de las relaciones entre Egipto y Palestina existió un período de «equilibrio» 
entre ambas entidades, intermedio entre una primera etapa en la que los contactos 
eran originarios principalmente de Palestina y otro posterior en el que Egipto parece 
asumir un papel dirigente. 

Pero es la visión desigual, la de la superioridad de Egipto, la que ha sido domi-
nante desde la óptica egiptológica, analizando todos los contactos y relaciones que 
Egipto mantuvo a lo largo de la Edad del Bronce con el exterior como reflejo de su 
supremacía o, cuando menos, de la influencia que llegó a ejercer en regiones y cul-
turas exteriores. Así, durante mucho tiempo cualquier objeto egipcio que se descu-
bría en el exterior se ha considerado como una prueba de la influencia, política o 
comercial, que ejerció Egipto sobre sus vecinos, en especial en la franja siriopalesti-
na22. Es por ello también que las dinámicas históricas de Palestina se han estudiado 

———— 

21 Aunque centrado en períodos posteriores, el reciente libro de Mª Eugenia Aubet (2007) es una más que 
valida introducción para conocer las diferentes teorías y planteamientos sobre el comercio y colonialismo. 
Igualmente, el tipo de manifestaciones que puede adoptar el modelo «centro-periferia» es muy amplio, siendo 
analizados todos ellos por Stein (1999), al tiempo que la aplicación de estos modelos explica la importancia 
que han adquirido conceptos como Estado secundario. 

22 Un ejemplo de la influencia que tiene la adopción de esta línea argumental son los objetos hallados con 
posterioridad a Ramsés III en algunas localidades palestinas, considerándose una prueba de que en verdad 
Ramsés III derroto a los Pueblos del Mar, como por ejemplo expresa en su templo funerario de Medinet 
Habu. Sin embargo, en los últimos años estos objetos comienzan a ser interpretados de una forma diferente, 
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e interpretado en relación con los intereses, demandas y necesidades de los dos 
grandes centros próximorientales que la rodeaban, Egipto y Mesopotamia (Esse 
1991), considerándose por ello que tenía las características de los llamados «Estados 
Secundarios» (Price 1978). Ello explica que, en líneas generales, la interpretación de 
las relaciones que existieron entre Egipto y el Levante no hayan tenido en conside-
ración las dinámicas internas de la región palestina, cual podía ser su situación polí-
tica, social o económica (Tubb 2003).  

A estos planteamientos e ideas también ha contribuido la comparación que se 
hace entre las ciudades y culturas del Levante y las de los grandes focos que la ro-
dean, Egipto y Mesopotamia, olvidando que lógicamente el Levante no disponía de 
los mismos recursos agrícolas, de la misma capacidad demográfica…, en definitiva 
de unos excedentes agrícolas y humanos que están en la base del origen de los Esta-
dos y su organización23, pero sin embargo sí disponía de otros recursos y posibilida-
des de los que carecían sus vecinos más poderosos, así como de una excelente situa-
ción geográfica desde la que desarrollar el comercio, al tiempo que su «inferioridad» 
en ciertas manifestaciones no es sinónimo de sometimiento y dominio por parte de 
sus vecinos, que pudieron desarrollar mecanismos de intercambio y relaciones ale-
jadas del dominio del territorio. 

En el caso concreto del momento histórico en que nos movemos, finales del IV 
milenio y comienzos del III a.C., cuando, como hemos visto, Egipto comienza a 
establecer unas relaciones comerciales fluidas con Palestina, esta región en modo 
alguno puede ser calificada de «atrasada». Con las dificultades que ofrecía su geo-
grafía y su variedad climática, existía una agricultura que incluso en algunas áreas 
se había especializado en obtener productos que podían ser requeridos por otros, 
como el vino y el aceite, desarrollando además la infraestructura necesaria para 
mantener en funcionamiento una red de pequeños asentamientos que aseguraban el 
tránsito de las caravanas hasta Egipto, disponía de importantes santuarios, su cono-
cimiento y dominio de la metalurgia era mucho mayor que en Egipto, que además 
carecía de la proximidad a las minas…, es cierto que no existía una entidad política 
o territorial única, pero muchas veces la importancia de una cultura o región no de-
be determinarse por su tamaño.  

Es cierto que a medida que avanza el EB I y en Egipto van organizándose enti-
dades territoriales que desarrollan mecanismos centralizados de poder se produce 
un cambio en la dirección de las relaciones. Desde Nagada III en Egipto se comien-
zan a intuir unas manifestaciones estatales, mientras que en Palestina la división en 

———— 

como que pudieron llegar a esas localidades debido a la aculturación ejercida en tiempos anteriores, la perma-
nencia de unos gustos o vía el intercambio, ya que la «victoria» de Ramsés III se interpreta cada vez más como 
un acto de propaganda y que sus acciones militares se realizaron en los propios límites del Delta, siendo así 
una «victoria» defensiva que, posiblemente, no implicó que Egipto conservara un área de influencia en la re-
gión (Pérez Largacha 2003). 

23 Al respecto la escasez recursos, humanos y económicos, durante el Bronce Reciente en Palestina, tam-
bién ha sido uno de los argumentos para explicar los cambios que se producen en la región desde tiempos de 
Amenofis III-IV hasta la llegada de los Pueblos del Mar (Bunimowicz 1994). 
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chiefdoms continua siendo dominante, pero no hay ninguna evidencia arqueológica 
que indique un decaimiento en las actividades que en Palestina se habían venido 
desarrollando durante el período Calcolítico; al contrario, la presencia e interés de 
Egipto por estar presente en Palestina meridional puede explicarse por la pujanza 
que todavía ofrecía la región. Es precisamente el hecho de que Egipto entre en rela-
ciones con grupos humanos y sociales «complejos» lo que puede ayudar a entender 
algunas de las manifestaciones que adoptaron las mismas24. Lo que debemos plan-
tearnos es qué buscaba Egipto en Palestina, por qué era importante para su emer-
gente Estado y cuál fue el grado de respuesta de la población indígena. 

En líneas generales se ha utilizado el término «colonización» para explicar diferen-
tes procesos históricos desde la antigüedad hasta el mundo contemporáneo, para defi-
nir las relaciones entre Egipto y Palestina meridional, pero el mismo engloba muchos y 
variados aspectos que no siempre se tienen en consideración. Lo que suele transmitir 
este concepto es la presencia de personas ajenas al territorio, que se instalan general-
mente aparte de la población indígena, esperan obtener unos productos para ellos pre-
ciados a cambio de otros que ellos aportan y que tienen un valor menor, y trasladan 
una cultura material, unos gustos, creencias y costumbres diferentes a la que existe en 
la población indígena. Trasplantado al momento histórico que estamos analizando, 
ello implicaría la presencia de una población egipcia que conservaría y transmitiría sus 
propias creencias, cultos y costumbres, lo que no encuentra su reflejo en el registro ar-
queológico. Es cierto que en yacimientos como Nahal Tillah se han encontrado hornos 
de fabricación de cerámica egipcios, que en algunos estratos y yacimientos el porcenta-
je de cerámica egipcia, importada o realizada localmente, es muy importante, pero en 
modo alguno es una pauta general y dominante en toda Palestina meridional, al tiem-
po que la pauta suele ser la de encontrar junto a objetos de tradición u origen egipcio 
manifestaciones locales que, en muchos casos son dominantes. Igualmente, ya hemos 
mencionado la tumba calificada como egipcia descubierta en Tel Halif, así como las 
dudas sobre su verdadera adscripción como egipcia, pero aparte de la misma no exis-
ten más manifestaciones culturales que puedan ser calificadas o identificadas como 
propiamente egipcias, como amuletos, objetos religiosos… 

Por otra parte una colonia es creada por una institución política, un Estado, que 
envía a personas encargadas de establecer unas relaciones y todas las necesidades de 
infraestructura que hay detrás de las mismas25, surgiendo en torno a este proceso 
numerosas preguntas que deben ir más allá de la simple descripción o comentario de 
los objetos que aparecen (Dietler 2005). Así, la primera pregunta es; ¿qué empuja a 
la creación de esas colonias?26 La respuesta quizás la podamos encontrar en la cre-

———— 

24 Es como si antes de la unificación o de la aparición del Estado faraónico todo lo exterior que llegaba 
hasta Egipto no tuviera o hubiera ejercido influencia alguna, valorándose únicamente las relaciones cuando es 
desde Egipto de donde parece emanar el interés por las mismas. 

25 Obviamente en estas fases tan tempranas de la historia la iniciativa surge de instituciones que represen-
tan al conjunto de la sociedad, no privadas, que no disponían ni de los medios y recursos necesarios para em-
barcarse en dicha aventura. 

26 A lo largo de la historia los motivos que hay detrás de la creación de colonias son múltiples y variados, 
no siendo solamente comerciales; desde la sobrepoblación, a los desplazamientos de población, el deseo de 
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ciente necesidad de Egipto, de sus élites políticas, de acceder a unos productos que 
desde Nagada IIc-d van siendo más abundantes en sus tumbas, pero que también se 
utilizarían para los ritos y ceremonias, fiestas y banquetes, etc. Es cierto que en el 
caso de la vid su cultivo se va extendiendo por el Bajo Egipto desde Nagada III, pe-
ro los metales y el conocimiento metalúrgico, productos como el bitumen o sim-
plemente acceder a rutas comerciales que comunicaban con regiones más al norte, 
pueden ser razones suficientes para que Egipto estuviera interesado en tener una 
presencia en la región, pero la misma pudo no ser desde una actitud de dominio. 

Otra pregunta es; ¿qué tipo de relaciones se establecieron con la población autóc-
tona? Y, ¿cuál fue la respuesta de esta? Desde la óptica colonialista el elemento in-
dígena apenas es tenido en consideración, pero en la dinámica que estamos anali-
zando ya hemos mencionado que la presencia e interés de Egipto en modo alguno 
se refleja en un decaimiento de las actividades indígenas, al contrario, la propia de-
manda procedente de Egipto haría que su situación mejorase. Al respecto el cono-
cimiento del fenómeno Uruk está permitiendo valorar el elemento indígena, en oca-
siones más importante que el «colonizador», ya que las propias regiones y 
poblaciones ven un beneficio, una oportunidad de desarrollo en el establecimiento 
de unas relaciones. Por otra parte, y lógicamente, a medida que la distancia va sien-
do mayor el grado de intervención, la capacidad de influir o dictar normas de fun-
cionamiento va disminuyendo (Stein 2001), lo que también pudo ocurrir en Palesti-
na meridional, donde la influencia y manifestaciones egipcias alcanzan hasta 
Megiddo, pero lo cierto es que es en las regiones más próximas a Egipto donde su 
influencia o manifestaciones son más intensas, pudiéndose aplicar el modelo de 
Stein (1999:62-4) que, dentro de las relaciones entre un centro y una periferia desa-
rrolla lo que llama «distance-parity»; la distancia amortigua la influencia que se ejer-
ce sobre la periferia, creándose un modelo de igualdad. 

Preguntas todas estas que generan unos marcos conceptuales y una forma dife-
rente de «preguntar» al objeto y, lógicamente, de plantearse una investigación ar-
queológica (Gosden 2004), lo que de forma practica se esta haciendo por primera 
vez en las excavaciones relacionadas con los inicios del Estado faraónico, tanto en 
Egipto como en Palestina. Igualmente, como ya hemos mencionado, en Palestina, 
aunque fuera de una forma marginal, también pudieron tener un impacto las rela-
ciones que el mundo Uruk desarrollo en la Alta Mesopotamia27. 

Otro aspecto importante es el de la infraestructura. Atravesar el desierto del Sinaí 
era una prueba de capacidad y tenacidad, requiriendo la existencia de pequeños cen-
tros que sirvieran de centros de avituallamiento, descanso y protección para las ca-

———— 

controlar directamente un territorio por motivos a su vez variados (comercio, protección, expansión…), etc., 
siendo uno de los mejores ejemplos la colonización griega. Esa variedad de motivaciones, y la ausencia de 
respuestas a este fenómeno solamente analizado desde una perspectiva positivista, explica que en ocasiones se 
confunda colonialismo con imperialismo. 

27 Yannai & Braun (2001) analizan los hallazgos realizados en cuatro tumbas en Ain Assawir adscritas al EB II 
(ca. 3150-2950) en las que aparecen una cerámica egipcia realizada en Egipto, no localmente, así como cerámicas de 
origen anatólico y del norte de Mesopotamia pertenecientes a la transición al período Jemdet Nasr 
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ravanas de asnos. En relación con esta infraestructura también esta la posibilidad de 
que se utilizara una ruta marítima, no debiendo olvidar que asentamientos actual-
mente en el interior fueron localidades situadas junto al mar o en su cercanía, como 
en el caso de Tell el-Ginn en el Delta oriental, donde las excavaciones esperan en-
contrar evidencias de una infraestructura portuaria, siendo cada vez más los indicios 
que apuntan a la existencia de una ruta costera que unía el Delta egipcio con la cos-
ta del Levante (Marcus 2002), como la forma de las cerámicas palestinas halladas en 
la tumba U-j de Abidos, idóneas para ser transportadas en barco (Hartung 2002). 

También es importante tener en consideración que la función, o finalidad, de al-
gunos de los objetos egipcios hallados en Palestina pueden ser variados, reflejando 
tanto la presencia de población, la adopción de técnicas egipcias por la población 
palestina o incluso un carácter cultural, como el que proponen Ilan & Goren (2003) 
para un conjunto de cerámicas egipcias halladas en Meggido y que datan en el EB 
IB (finales Nagada III-comienzos I dinastía), el único gran conjunto hallado fuera 
del área colonial y además en un recinto sagrado, no hallándose en el mismo el 
mismo tipo de cerámicas que en el área calificada como «colonial», lo que refuerza 
el carácter cultual del conjunto. 

Respecto al comercio también debe considerarse la existencia de centros admi-
nistrativos que regulen todo lo relacionado con los intercambios. Ya hemos men-
cionado las impresiones halladas en ‘En Besor, pero las mismas pueden representar 
en opinión de Kaplony (2002) a asiáticos, no siendo por ello realizadas por funcio-
narios egipcios, debiéndose interpretar como sellos o garantías de lo que se enviaba 
a Egipto pero por parte de palestinos, que de esa forma tendrían una actividad ma-
yor en los intercambios sin necesidad de que Egipto ejerciera dominio o control al-
guno. Al respecto, es cierto que la cerámica egipcia es dominante en algunos con-
textos, pero en muchos otros no, apareciendo siempre junto a objetos y cerámica 
palestina, no existiendo una separación que implique la existencia de centros sepa-
rados, lo que reforzaría la idea de que los contactos de este período no implican 
dominio o control por parte de Egipto. Así, en opinión de Miroschedji (2002:47-8), 
la presencia egipcia en la región no influyo decisivamente en la evolución política, 
social y cultural de Palestina. 

Lo cierto es que todavía son muchos los interrogantes debiendo esperar a los re-
sultados de próximas excavaciones, así como a las respuestas, hipótesis y plantea-
mientos que origina una forma nueva de preguntar a los objetos. Un ejemplo es la 
estela hallada en Arad e interpretada por Amiran como una representación de Du-
muzi y que recientemente Ziffer (2006) ha ubicado en un contexto de influencias e 
intercambios entre el mundo egipcio y el palestino en el transcurso del EB I, citando 
como antecedente o paralelo de la misma una cerámica conservada en Bruselas en 
la que se representa a dos figuras con lo que parecen ser ramas saliendo cabeza, 
aunque Garfinkel (2001:243) la interpreta como una actitud de danza. 
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CONCLUSIÓN 
 
La primera conclusión que se obtiene es que, más allá de los datos arqueológicos 

y su interpretación, es que en ningún momento de su larga historia el mundo egip-
cio estuvo aislado del exterior. Otro problema diferente es el concretar qué tipo de 
contactos, relaciones o intereses se establecieron, así como las motivaciones que 
pueden esconder las mismas. La evidencia disponible hasta el momento apunta a 
que fue el mundo de Palestina el que «dominó» las relaciones en un primer momen-
to, tomó la iniciativa, aportando sus conocimientos y avances, tanto en el campo de 
la agricultura como en el de la metalurgia, una dinámica que fue modificada cuando 
en Egipto se establecieron unas estructuras políticas, sociales, económicas e ideoló-
gicas que iban a desembocar en el Estado, aprovechándose entonces de las rutas, de 
la infraestructura, que había desarrollado con anterioridad el mundo Calcolítico en 
Palestina. Sin embargo, ese período previo no es valorado en su justa medida, y la 
atención se centra en las manifestaciones de una presencia egipcia en el exterior, al 
tiempo que se analiza y explica desde la óptica de la superioridad, de la imposición, 
cuando en realidad tales contactos pudieron continuar de forma pacífica y benefi-
ciosa para ambas entidades geográficas, Egipto y Palestina, solo que con un flujo 
diferente. Con posterioridad, el repliegue egipcio de la región ocasionó perturbacio-
nes en la economía y sociedad del mundo palestino, tensiones que se reflejan en el 
abandono de asentamientos y la concentración de la población y los recursos en 
centros amurallados que actúan como lugares centrales. 

El comercio implica mucho más que el simple intercambio de productos o de ob-
jetos, detrás de toda cerámica, y su contenido, de un objeto de metal o cualquier 
otra manifestación hay muchos aspectos que deben ser tenidos en consideración, no 
limitándonos a una interpretación «positivista»; un objeto fuera de su contexto evi-
dencia unas relaciones. Ello ha provocado que desde la egiptología se estén tenien-
do en consideración cada vez más las realidades que existían más allá de Kemet, un 
mundo exterior que tenía sus propias dinámicas, intereses y realidades que hay que 
tener en consideración para explicar y entender la actitud egipcia, al tiempo que esa 
«periferia», Palestina, en modo alguno debe analizarse desde ópticas, premisas y 
realidades propias del mundo faraónico. Quedan muchos aspectos por investigar y 
preguntas por resolver, siendo una de ellas por qué el mundo egipcio no llego a des-
arrollar unos textos, unas composiciones míticas, religiosas, que presentaran a sus 
dioses como artesanos, comerciantes o garantes de unos intercambios con el exte-
rior tal y como sucedió en el mundo sumerio28, lo que en cualquier caso pone de 
manifiesto que aun existiendo dinámicas que pueden presentar similitudes, las res-
puestas que ofrece cada cultura son diferentes. 

 

———— 

28 En el mundo protodinástico mesopotámico (ca. 3000-2350 a.C.), son numerosas las composiciones al 
respecto; Enmerkar y el Señor de Arrata, Enlil y Dilmun… En Egipto será principalmente en el Reino Nuevo 
cuando los textos hagan referencia a que los productos del exterior han sido allí ubicados por los dioses para 
su aprovechamiento por Egipto. 
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