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POTTERY OFFERING TRAYS AND SOUL HOUSES: 
ESTABLISHING THE DIFFERENCE

Cristina Lechuga-Ibáñez
University of Jaén

cli00001@red.ujaen.es

Abstract:
Traditionally, pottery offering trays and soul houses have been considered the same object 

type. In fact, many researchers support an established formal evolution of  them, which states 
that there are three types of  these artefacts: the first one consists of  simple trays which might 
be accompanied by elements and/or offering models on its surface; the second group gathers 
trays that might show offering models together with a shelter model, and finally, the last type is 
characterised by building models in conjunction with other different elements and/or offering 
models. 

However, it is possible to establish a difference that suggests an independent development 
of  offering trays and soul houses, despite of  their relationship. Thus, the goal of  this paper is to 
review the main interpretations of  offering trays and soul houses, and to offer an updated pro-
posal, according to new research lines. For this purpose, the author will consider chronology 
as well as different features and locations.

Key words:
Pottery, offering tray, soul house, models, First Intermediate Period, Middle Kingdom.

Resumen:
Tradicionalmente, las bandejas de ofrendas de cerámica y las casas de almas se han consi-

derado el mismo tipo de objeto. De hecho, muchos investigadores apoyan una evolución for-
mal, según la cual existen tres tipos de estos artefactos. El primero consiste en simples bandejas 
que pueden ir acompañadas de elementos y/o modelos de ofrendas en su superficie. El segun-
do grupo sería similar al primero, pero también presenta un modelo de refugio. Finalmente, 
el último tipo se caracteriza por mostrar modelos arquitectónicos, así como otros elementos 
y/o modelos de ofrendas. Además, tanto bandejas como casas del alma, solían presentar un 
sistema de drenaje, que estaba directamente relacionado con el ritual de libación. La función 
de este ritual sería proporcionar mágicamente a los difuntos los elementos y/o modelos de 
ofrendas en las superficies y, en el caso de los modelos de refugios o modelos de edificios, 
también ofrecer refugio a los difuntos. 
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Sin embargo, es posible observar diferencias que sugieren un desarrollo independiente 
entre ambos tipos de objetos. Así pues, el objetivo de este artículo es revisar las principales 
interpretaciones de las bandejas de ofrendas y las casas de almas, para ofrecer una propuesta 
actualizada y según nuevas líneas de investigación. Para ello, el autor tendrá en cuenta la cro-
nología, así como las diferentes características y lugares.

Palabras clave:
Cerámica, bandeja de ofrendas, casa del alma, maquetas, Primer Periodo Intermedio, Rei-

no Medio.

Introduction 

The Egyptological tradition considers pottery offering trays and soul houses to 
be the same object. In fact, the latter is considered the final shape of  offering trays in 
their formal evolution1. This evolution, which is widely accepted2, reads as follows:

–	Simple offering trays (Fig. 1a) show a wide range of  shapes (rounded, quad-
rangular, oval, or horseshoe-shaped). In addition, models of  food and drainage 
channels are usually present on their surface. Some offering trays would even 
show these channels alone because, according to Niwiński3, libation became 
such an important process that it was sufficient to provide the deceased with 
their provisions. 

01	 Petrie (1907: 15); Vandier (1955: 976); Niwiński (1975: 85-93; 1984: 806-808).
02	 Taylor (2001: 107); Leclère (2001: 120); Müller and Fostner-Müller (2015: 199); Legros (2016: 

104), Solchaga Echevarría (2021: 447-448).
03	 Niwiński (1984: 811-812).

Figure 1. (a) Rounded pottery offering tray with channels and food models. Deir el-Bahri. The Me-
tropolitan Museum of  Art, no. 28.3.210. Image of  public domain. (b) Horseshoe-shaped pottery 

offering tray with a hut model, channels and offering models. Unprovenanced. Garstang Museum, 
no. 6355. Image courtesy of  Luisa M. García González. (c) Soul house. Deir Rifeh. 

The Metropolitan Museum of  Art, no. 07.231.10. Image of  public domain.
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–	Offering trays with a model of  a hut (Fig. 1b) are similar to the above men-
tioned, only they show a model of  a hut on their surface. Furthermore, this 
element may show a seat inside or stairs next to it.

–	Soul houses, or offering trays with a hut, develop into a complete building mo-
del, which may also show a courtyard with offering models (Fig. 1c).

When it comes to the function of  offering trays, they are traditionally considered 
substitutes for stone offering tables4; i.e., they would magically provide the deceased 
with food offerings by means of  the libations5. Offering trays with a hut model and 
soul houses would also perform this function, but they signify a refuge to the deceased 
soul as well6. 

The general chronology of  offering trays dates from the 9th to the 13th dynasties7. 
Even though some authors have associated the emergence of  soul houses with the 
12th dynasty, they do not dismiss an earlier presence of  soul houses8. In fact, soul 
houses are said to have co-existed with simpler offering trays9. A recent manifesta-
tion of  this was found in the tomb QH33, at the necropolis of  Qubbet el-Hawa10. 
This rock-cut tomb dates from the late 12th dynasty, and it was reused during the 
17th, 18th, 26th and 27th dynasties11. In this tomb, the Qubbet el-Hawa Project from 
the University of  Jaén found several fragmented pottery offering trays12, and other 
remarkable pottery fragments, being two of  them of  great importance. One of  these 
sherds constitutes a headless terracotta human figurine with no arms (QH33/12/
C1/UE176/T1984/inv.477). The other one, QH33/12/C21/UE171/T1842, is pos-
sibly a fragment of  a door or a window from a serrated wall (Fig. 2a-b), which might 
belong to a soul house, according to parallel findings (Fig. 3a-b). These instances 
illustrate that offering trays and soul houses were chronologically simultaneous and 
might share the same location in some cases. Therefore, this might as well indicate 
that there is not a linear evolution in them.

The usual location of  offering trays and soul houses is the funerary space. How-
ever, simple offering trays have also been found in urban or domestic contexts13. In 
contrast, soul houses have only been found in funerary contexts, except in Buhen, 
whose finding confused its discoverers. According to them, this could be explained by 
the fact that these artefacts might have been taken from the cemetery there14. When it 

04	 Niwiński (1984: 806).
05	 Petrie (1907: 15); Kilian (2016: 174); Legros (2016: 90).
06	 Niwiński (1984: 806-813).
07	 Petrie (1900: 26); Mond and Myers (1937: 22); Slater (1874: 311); Minault-Gout (1980: 277); Ver-

coutter (1980: 372); Leclère (2001: 120); Kilian (2012: 110); Mi (2020: 97).
08	 Vandier (1955: 976); Leclère (2001: 120); Arnold (2005: 31-32); Mi (2021: 53).
09	 Mi (2021: 53).
10	 Jiménez-Serrano (2015: 169-175).
11	D e la Torre-Robles (2019).
12	 For more information about it, see Lechuga-Ibáñez (2021: 127-136).
13	 Petrie (1891); Dunham (1967: 55, 160); Emery, Smith, and Millard (1979: 151); Lauffray (1980: 47-

48); Smith (2003: 128-129); Czerny (2015: 352-354).
14	 Emery, Smith, and Millard (1979: p. 98, pls. 55, and 104).
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comes to the necropolis, offering trays were placed in public areas15 of  tombs; specifi-
cally, in funerary chapels16 or courtyards17. However, some other examples have been 

15	 Slater (1974: 311).
16	 Chassinat and Palanque (1911: 164).
17	 Edel (2008: 1192, 1288, 1292).

Figure 2. (a) Fragment of  possible soul house QH33/12/C21/UE171/T1842. QH33. Qubbet el-
Hawa. Image of  the author, © Qubbet el-Hawa Project. (b) Anthropomorphic figurine that might 

belong to a soul house QH33/12/C1/UE176/T1984/inv.477. QH33. Qubbet el-Hawa.  
Image of  the author, © Qubbet el-Hawa Project

Figure 3. Clay fragment of  a serrated wall. Image of  the author, courtesy  
of  the Petrie Museum of  Egyptian and Sudanese Archaeology, UCL.
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found inside shafts18 or burial chambers19. And both cast a doubt on their original 
location. As a matter of  fact, these places seem to be secondary contexts due to the 
plundering and/or reusing of  the tombs20.

Furthermore, soul houses have been found at the same places as offering trays; 
namely, the public areas of  tombs and also in shafts. However, it is worth mentioning 
that some examples were found close to the deceased in an intact chamber21. And, 
on these occasions, soul houses appeared together with other objects considered of  
high status22, which ultimately indicates that the raw material of  soul houses is not 
synonym of  low-status ownership.

Previous findings of offering trays and soul houses 

Petrie and Quibell named offering trays with domestic architectonical elements 
«soul houses» in 189623. They considered these artefacts to be a survival of  foreign 
customs belonging to human groups from Central Africa or to some other external in-
fluence24. However, these ideas were abandoned after confirming the native origin of  
soul houses25. The largest group of  offering trays and soul houses was found in Deir 
Rifeh by Petrie (1907), when the aforementioned evolution found its origin. 

On the other hand, not only should the building models found in the Predynastic 
Period26 (Fig. 4) be taken into account, but also the ones after the 13th dynasty, that is 

18	 Edel (2008: 1762-1789); Lechuga-Ibáñez (2022: 129).
19	 Kilian (2016: 174).
20	 Michalowski (1938: 184; 1950: 67, 82, 84); Slater (1974: 311); Ryan (1988: 37).
21	 Capart (1927: 48); Peet and Loat (1913: 24).
22	 Ryan (1988: 65, 80). 
23	 Petrie (1896: 42).
24	 Petrie (1896: 42; 1914: 127).
25	 Niwiński (1997: 42).
26	 Randall-Maciver and Mace (1902, 42); Stadelmann (1977: 1067); Hassan (1988: 155); Bard (2005: 27).

Figure 4. Clay house model found at El-Amrah.  
Image of  Randall-Maciver and Mace (1902, pl. 10).
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those building models dated in Greco-Roman Period27 (Fig. 5a-c). In fact, some build-
ing models have been found in other cultures28 (Fig. 6a-b).

27	 Marouard (2014: 117-118, fig. 8). To know about their representation, see Marchi (2014: 91-93, fig. 7)
28	 Parrot (1955: 185-211).

Figure 5. (a) Stone building model. Greco-Roman Period. Image based on Azara (1997, p. 174). 
(b) Stone building model. Greco-Roman Period. Image based on Azara (1997, p. 175). (c) Pottery 

house models. Contemporary Era. Image based on Petrie (1909, pl. 53).

Figure 6. (a) Rounded clay building model. Early Dynastic Period. Mari, Tell Hariri, Mesopota-
mia. Image based on Parrot (1955, pl. 15). (b) Babylonian Spirit House made of  clay. Old As-

syrian Period, Mesopotamia. Image based on Parrot (1955, 193, Figure 4).
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Elements and models on offering trays and soul houses

Offering trays and soul houses do share features, but there is a clear difference: the 
presence of  a building model on soul houses. Listed below, there are several elements 
that both artefacts share:

–	1st group. Food, vessels, and furniture models.
–	2nd group. Basins, spouts, and channels. 
–	3rd group. Garden models, tools, holes, and anthropomorphic figures.

Concerning the first group, food models are similar to one another. When it comes 
to vessel models, Hs-vases, bowls and jars prevail on offering trays29, whereas on soul 
houses, it is large jars and stands that predominate. With regard to furniture models, 
seats are more characteristic than tables or beds, but the latter are only present in soul 
houses.

Regarding the second group, basins predominate on soul houses, while channels 
are more limited. On the contrary, channels have more presence on offering trays and 
show different designs. Some researchers suggest that basins might represent lake 
models or ornamental gardens that would provide the deceased with a pleasure spot30. 
On the other hand, channels, basins, and even the internal walls of  some offering 
trays might symbolize agricultural fields or irrigation systems31. As for spouts, they 
are present in both offering trays and soul houses, though mainly in a quadrangular 
shape.

Lastly, the third group, which includes garden models on soul houses (Fig. 
7a-b). These are similar to the funerary garden found in Dra Abu el-Naga by the  
Djehuty Project32, or the one found by Winlock and re-excavated by the Middle 
Kingdom Theban Project33. In addition, there are hand-mill models and small holes 
around the edge or basins on offering trays and soul houses too. These holes would 
be meant to place ornamental vegetal items or a canopy, aimed at providing the de-
ceased with decoration or shade, as in Meketre’s house model34 (Fig. 8a). Finally, and 
with reference to human figures, two types shall be distinguished: hieratic figures, 
which predominate on offering trays; and dynamic figures, meaning figures perform-
ing some activity such as grinding grain or carrying jars (Fig. 9), which are mainly 
present on soul houses. It is also possible to find seating figures on soul houses, which 
would represent the deceased, as shown in the wooden models in fig. 8b. Therefore, 
the hieratic figures would represent the deceased35, but the dynamic figures on soul 
houses remind us of  the wooden workshop models.

29	 Mi (2020: 94-121).
30	 Legros (2016: 92); Slater (1974: 304).
31	 Kuentz (1981: 248-255); Solchaga (2020).
32	 Galán and García (2019).
33	 Morales, et al. (2018: 214).
34	 Petrie (1907); Kuentz (1981); Hugonot (1989: 194); Leclère (2001: 99-121); Taylor (2001: 106-107).
35	 Leclère (2001: 112).
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Figure 7. (a) Soul house with a garden model. Deir Rifeh. Image of  Petrie (1907: pl. 17a). (b) Ar-
tificial garden with growing plots. Main Chapel from the Amarna workmen’s village. Image based 

on Kemp (1987: pl. 4, Figure 1).

Figure 8. (a) Meketre’s wooden house model. Middle Kingdom. Thebes. Egyptian Museum (Cai-
ro), no. JE 46721. Image of  the author. (b) Wooden house model. Middle Kingdom. Unknown 

origin. Malawi Museum (Minya). Unknown register number. Image of  the author.
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Architectural elements 

As stated in the introduction, soul houses present a building model, whereas offer-
ing trays do not. However, there is an intermediate group of  offering trays showing a 
hut model and that would imply a transition between simpler offering trays and soul 
houses. These intermediate offering trays differ substantially from soul houses and 
their elements. In fact, they resemble the simpler trays. When comparing these inter-
mediate models with actual shrines36, it is possible to identify some similarities (Fig. 
10a-b). By way of  illustration, the presence of  a hieratic human figure, which reminds 
us of  private shrines, precisely. Another similar element to this intermediate type of  
offering trays is simple trays showing a block model, which is usually identified as a 
seat37. However, if  we compare it to some domestic shrine or altar, they bear much 
of  a resemblance as well (Fig. 11a-b). The interpretation of  these elements in offering 
trays as shrine or altar models in this study, would be reinforced with the idea that 
support offering trays would be the representation of  a space where all cult activities 
could be performed38. Another idea about the interpretation, in this case soul houses, 
was proposed by Solchaga Echevarría, who maintains that soul houses represent the 
ritual space in the domestic context 39.

36	 Arnold (2005: 32); Mi (2020: 72). Solchaga Echevarría (2021: 447-448).
37	 Solchaga Echevarría (2021: 259-266, 448).
38	 Lechuga Ibáñez and García González (Forthcoming). 
39	 Solchaga Echevarría (2021: 449).

Figure 9. (a) Human figure seating which belonged to soul house. No. UC38987, Petrie Museum. 
Image of  the author, courtesy of  the Petrie Museum of  Egyptian and Sudanese Archaeology, UCL. 
(b) human figure grinding which belonged to soul house. No. UC38773, Petrie Museum. Image of  

the author, courtesy of  the Petrie Museum of  Egyptian and Sudanese Archaeology, UCL.
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On the other hand, soul houses show a complete architectural or building-like 
structure, which can also be noticed in regular houses or tombs. By way of  illustra-
tion, these regular tombs usually show domestic architecture due to the fact that they 
were considered the eternity house40. Likewise, and since soul houses were considered 
representations of  tombs41, the earlier mentioned architectural structure shares the 
same purpose.

However, there is an element that is present in both soul houses and offering trays 
with shrine models: a stairway. In order to understand its presence, we must review 
Pyramid and Coffin texts, concretely PT267 365, which narrates the ascent of  the 
deceased to the sky42:

40	 Lacovara and Teasley (2001); Kanawati (2001); Leclère (2001).
41	 Lundius (2020: 89).
42	 Sethe (1908: 190); Allen (2006: 281); Popielska-Grzybowska (2015: 89).

Figure 10. (a) Pottery horseshoe-shaped offering tray with a shrine model, channels, and some 
offering models. Unknown origin. Garstang Museum, no. 6355. Image of  Luisa García González. 

(b) Cult shrines of  Heqaib (deified) and Sarenput I. Heqaib´s cultic funerary complex, Elephan-
tine (Aswan). Image of  the author. (c) Cult shrine of  Sarenput II. QH31 tomb. Qubbet el-Hawa 

(Aswan). Image of  the author.
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Transcription, transliteration, and translation of  PT 267, Pyr. 365a-b in the Unis’ pyra-
mid according to Allen (2013) and Piankoff  (1968: 40, pl. 25).

sq.t n.f tA rdw r pt pr.f jm r pt prr.f Hr Htj n jdt wrt (…)

The earth is beaten into steps for him towards heaven that he may mount on it towards 
heaven (…)

Therefore, the stairway would have the following symbolism: to allow the ascent 
of  the deceased to the afterlife. In the case of  soul houses, its main purpose would be 
that of  completing the building models.

Figure 11. (a) Offering tray showing an internal wall with two drainage holes, channels, offering 
models, and a quadrangular block. Dendera. The Metropolitan Museum of  Art, no. 98.4.40. Ima-

ge of  public Domain. (b) Household shrine inside a house at Askut fortress. Middle Kingdom. 
Image based on Smith (2003: 129, Figure 5.26). (c) Possible mud-brick altar in a house at Lisht. 
Around the 13th dynasty. Image based on Stevens (2009: 4, Figure 2). (d) Domestic altar in the 

house P46.24 at el-Amarna. Image based on Stevens (2009: 4, Figure 3).
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Discussion 

In view of  the above arguments, it could be stated that offering trays and soul 
houses share a variety of  attributes, but differ on some others. One similarity worth 
mentioning is the treatment of  their surface, which could be explained by the ritualis-
tic or magical function both artefacts perform. And their raw material is the same as 
well. However, this applies to other objects whose raw material is clay too; namely, 
granary, tomb, or food models, shabtis, etc. (Fig. 12). This is, most probably, due to 
the symbolism ascribed to clay, i.e., being the essence of  the earth and the Nile, and 
thus, associated with fertility and regeneration. Moreover, its initial fragility and sub-
sequent hardness after firing suggest a transition from life to death43. Therefore, there 
are different models made of  different materials: stone, wood, or clay; and among 
these models, there are house models (figs. 5a-b, 8a-b). As a result, it can be concluded 
that soul houses are not an evolution of  offering trays, but rather they belong to the 
same religious and magical sphere. The main difference between offering trays and 
soul houses is the presence of  a complex architectural structure. Furthermore, offer-
ing models on offering trays’ surfaces predominate over any other element, whereas 
in soul houses, it is the architectural model which does. Taking the above into consid-
eration, two different groups of  artefacts could be established: on the one hand, the 
one which comprises simple offering trays and offering trays with a shrine model; and 
on the other hand, the one comprising soul houses.

Another detail that distances offering trays and soul houses is chronology. Where-
as offering trays (with shrine models or not) are present in Egypt between the 9th 
dynasty and 13th dynasty, building models are found in the Predynastic Period, and 
it is also possible to find them in other Egyptian historical periods. In addition, build-
ing models are found in other cultures as well, which suggests that building models 
are artefacts with a large territorial area. However, in the case of  Egypt, these models 
would be influenced by other artefacts and rituals, similar to the presence of  offering 
models in soul houses. Nevertheless, the presence of  these offering models in soul 
houses has been interpreted according to Spence (2011) as:

(…) the representation of  the offerings in the courtyard of  each soul house may also 
serve as a reminder of  the role of  the household in provisioning the tombs of  deceased 
relatives and in carrying out the ritual activity associated with offering (p. 908).

When it comes down to the location of  offering trays and soul houses, the former 
are predominantly present in domestic contexts, as opposed to the latter, which have 
been found in one archaeological site only. Furthermore, not only have offering trays 
been found in the public area of  tombs, but also in shafts and chambers notwith-
standing the fact that these last places were altered contexts due to plundering and 
reuses. On the contrary, soul houses have been found in intact chambers44, which are 
precisely the placement of  wood models as well. Moreover, the presence of  offering 

43	 Raven (1988: 240-241).
44	 Capart (1927: 48); Peet and Loat (1913: 24).
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trays and soul houses in the same archaeological context shows a coexistence of  both 
artefacts, and this might indicate a different functionality. 

It must also be acknowledged that sets of  offering trays dedicated to the same de-
ceased person have been found45, whereas soul houses are found individually46. 

Conclusions

In view of  all the aforementioned arguments, an independent development of  of-
fering trays and soul houses could be implied, resembling the one of  offering trays 
and stone offering tables47. Some examples of  these artefacts, namely stone offering 
tables, pottery offering trays and soul houses share features with one another, such as 
spouts, offerings models or the presence of  stairs. However, these are mainly due to 
their religious context.

In addition, the correct term to use for soul houses after carrying out this research 
should be «building models», which are influenced by offering trays during the Mid-
dle Kingdom. For these reasons, it can be suggested that there is not an evolution of  
offering trays as such, but rather, a coexistence of  two different types of  objects during 
a period of  time: 

–	Simple offering trays (with offering models, shrine or altar models, or without 
them).

–	Building models (with complex architectural structures).

In conclusion, the function of  building models would be to provide the deceased 
with various items, spaces, and activities depicted on them, such as wooden models. 
Thus, offering trays and building models would not be similar, because building mod-
els would be part of  the burial moment, intended for the benefit of  the deceased in the 
afterlife. In contrast, offering trays are votive objects used in rituals conducted after 
the burial, intended mainly for the benefit of  the living48. This is evident from their fre-
quent presence in places of  worship49, where sets of  these artefacts have been found. 
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Resumen:
En el Museo Arqueológico de Bilbao se conserva la parte superior de un ushebti perte-

neciente a un individuo llamado Harwa, gran mayordomo del dominio de la esposa del dios 
Amón, Amenirdis I. En este artículo se procederá al análisis de la estatuilla funeraria, el es-
tudio de su inscripción, del título que ostentó su propietario y su relación con otros ushebtis 
tallados en piedra datados en la dinastía XXV. Finalmente, a modo de conclusión, se sugerirá 
como hipótesis la posible procedencia kushita de Harwa.

Palabras clave:
Harwa, Amenirdis, ushebti, Kush, dinastía XXV.

Abstract:
The upper part of  a shabti belonging to an individual called Harwa, Chief  Steward of  the 

domain of  the God’s Wife of  Amun Amenirdis I, is preserved in the Archeological Museum 
of  Bilbao. In this article we will proceed to the analysis of  the funerary statuette, the study of  
its inscription, the title held by its owner and its relationship with other shabtis carved in stone 
dating from the Twenty-fifth Dynasty. Finally, as a conclusion, the possible Kushite origin of  
Harwa will be suggested as a hypothesis.

Key words:
Harwa, Amenirdis, shabti, Kush, Twenty-fifth Dynasty.

Introducción

En el Museo Arqueológico de Bilbao, por depósito del Museo Vasco/Euskal Mu-
seoa de Bilbao, se conserva el fragmento de la parte superior de un ushebti pertene-
ciente a Harwa, gran mayordomo del dominio de la esposa del dios Amón, Amenir-
dis I. Esta estatuilla funeraria perteneció a la colección de José Palacio Olabarría, y 
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fue donada junto a otros bienes en su nombre por su heredera María de Arechavaleta 
en 1953, siguiendo la voluntad póstuma de Palacio tras su fallecimiento en 1952. 
Otros bienes de la misma colección fueron legados por la propia Arechavaleta en 
19541. Una pequeña colección de piezas egipcias, como ushebtis, amuletos, dos pe-
queñas esculturas, un mango de sistro, entre otras, se incorporaron al Museo Vasco/
Euskal Museoa de Bilbao2.

Harwa vivió durante la dinastía XXV, el periodo de dominación kushita de Egip-
to3. Ursula Rößler-Köhler sitúa la vida de Harwa entre c. 740 y 675 a.C.4, en tanto que 
Silvia Einaudi ubica la carrera profesional de este oficial entre los años c. 720/715 y 
685/680 a.C5. Su nombramiento como gran mayordomo tendría lugar al ascender 
la adoratriz del dios Amenirdis I, hija del rey de Kush Kashta, al cargo de esposa 
del dios Amón de Tebas, cuando falleció la última titular del periodo libio, Shapenu-
pet I6. Por los relieves y textos de la capilla de Osiris, «gobernante de la eternidad», de 
Karnak, sabemos que Shapenupet I aún estaba viva al comienzo del reinado del rey 
Shebitqo (c. 714-705 a.C.)7. En esa capilla también figura Amenirdis I como esposa 

01	 José Palacio nació el 28 de septiembre de 1875 en Montevideo, Uruguay, de padre cántabro y madre 
bilbaína. Con 15 años marchó a Bilbao y posteriormente estudió Derecho en Salamanca y Arquitectura en 
Barcelona. Nunca ejerció profesionalmente y dedicó su vida a sus grandes pasiones, la música y el arte. Viajaba 
frecuentemente y hacía paradas en París, en cuyas galerías y subastas de Drouot realizaba adquisiciones de 
objetos que coleccionaba, aproximadamente entre 1925 y 1932. El mayor conjunto estaba formado por 291 
objetos orientales, en su mayor parte de Japón, pero también de otros países de Oriente, junto a otras 200 piezas, 
aproximadamente, entre tallas y óleos de los siglos XVI al XIX, monedas, medallas, cerámica griega y objetos 
decorativos, que se conservan actualmente en Museo de Bellas Artes de Bilbao. Pereda (1998: 10-12).

02	 Ortuondo Rocandio y Entrena Gil (2006). Actualmente la colección egipcia está en depósito en el 
Museo Arqueológico/Arkeologi Museoa de Bilbao a partir del 10/2/2020, por diez años prorrogables por otros 
diez. Agradezco la información a la técnica del Museo Vasco Ziortza San Pedro, así como la autorización del 
Museo Vasco para el uso de las fotografías de este artículo. Quiero agradecer igualmente la indicación de la 
técnica del Museo de Arqueología Sonia Añibarro del número dado al ushebti en este Museo, 2021/011. 

03	 De Meulenaere (1977). Para la dinastía XXV, véase Galgano (2004); Jansen-Winkeln (2009); Kitchen 
(1996); Naunton (2004); Pòpe (2019) y Redford (2004).

04	 Rößler-Köhler (1991: 150). Harwa sería algo más joven que Amenirdis I, a la que sabemos que sobrevi-
vió. En alguno de sus monumentos, como la estatua del Louvre A84-N 85, se añade al nombre de Amenirdis I el 
epíteto mAa-xrw, justificada o difunta, por lo que parece que Harwa aún estaba vivo a su fallecimiento; Tiradritti 
(2004: 204, nota 18). Lo mismo se puede decir del grafito de Nag’esh Sheikh, junto a Asuán; Tiradritti (2020: 
120). Aunque ese epíteto no es concluyente de su fallecimiento, al haber ejercido cargos relacionados con el 
culto funerario de Amenirdis queda claro que la sobrevivió.

05	 Einaudi (2014: 328).
06	 Tiradritti sitúa su nombramiento a la muerte de Shapenupet I; Tiradritti y Einaudi (2004: 169); Tira-

dritti (2009: 27). Naunton afirma que Harwa fue el primer titular del nuevo cargo, lo que sugiere que coincidió 
con un cambio al comienzo de la dinastía XXV y, del mismo modo que el nombramiento de Ibi como gran 
mayordomo tuvo lugar justo después de la ascensión de Nitocris al puesto de esposa del dios Amón, el de Harwa 
pudo coincidir con la ascensión de Amenirdis  I; Naunton (2011: 80, 127). Para la consideración de Harwa 
como precursor de Montuemhat, véase Russmann (1983).

07	 Se acepta la cronología de David Aston para el periodo libio, la cronología kushita y orden de los reinados 
de Shebitqo y Shabaqo según Payraudeau; Aston (2009: 1-28); Payraudeau (2014 a: 115-127, y 2014 b: 1597-
1611). Payraudeau propone que la adopción de Amenirdis y el control de Kashta hasta Tebas pudo tener lugar 
hacia 750 a.C. aunque no descarta categóricamente que ocurriera bajo Piye; Payraudeau (2014 b: 1600, 1610).
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del dios Amón, por lo que el monumento marca la transición entre ambas8, probable-
mente al comienzo del reinado de Shebitqo.

El título de gran supervisor del dominio o institución de la adoratriz del dios, jmy-r 
pr wr n dw3t-nTr, o de la esposa del dios Amón, jmy-r pr wr Hmt-nTr n Imn, tradicional-
mente traducido como «gran mayordomo» o «mayordomo jefe», implicaba un salto 
cualitativo respecto al anterior de mayordomo, jmy-r pr, o el que previamente había 
ostentado Harwa de chambelán, jmy-xnt. Era un título otorgado por primera vez, lo 
que muestra la confianza real en este personaje, y que englobaba un gran conjunto de 
responsabilidades relativas al control, supervisión y gestión de todos los ámbitos del 
dominio de la sacerdotisa. Esta institución a su vez era administrada por un conjunto 
de chambelanes y otros oficiales administrativos subordinados a Harwa. La confian-
za de la dinastía, así como su poder y recursos, permitieron a este oficial construir 
una enorme tumba/cenotafio9 decorada con relieves de gran calidad y Textos de las 
Pirámides, disponer de varias estatuas10, de las que se conservan ocho, alguna o todas 
probablemente de los talleres reales11, y ushebtis de piedra. Su tumba ha sido excava-
da por la Misión Arqueológica Italiana en Luxor dirigida por Francesco Tiradritti12. 

Dunham señalaba que en el antiguo Egipto el noventa por ciento de la población 
pasaba sus días cultivando en el campo, o en el trabajo de excavar y mantener los 
canales de riego. El egipcio acomodado buscaba evitar tener que hacer estos deberes 
después de la muerte, cuando era llamado a tal fin por el dios Osiris, colocando estas 
pequeñas figuras funerarias en su tumba13. Uriach Torelló define, a grandes rasgos, la 
estatuilla funeraria, o ushebti, como un tipo de figura momiforme y apariencia osiría-
ca que representaba al difunto y era depositada en la tumba para ser utilizada como 
servidor en la otra vida14. 

08	 Ayad (2007: 41, y fig.9 superior); id. (2016b); Legrain (1900: 126,128); Coulon, Hallman y Payrau-
deau (2018: 275); Redford (1973). Para las esposas del dios Amón y adoratrices del dios, véase Ayad (2007); id. 
(2009a y b); id. (2016a); id. (2016b); Bryan (2003); Caminos (1964); Lohwasser (2017); Naguib (1990) y Sander-
Hansen (1940).

09	 Tiradritti (2013). Para la tumba TT 37 de Harwa, en Asasif, véase la bibliografía al final de Francesco 
Tiradritti y Silvia Einaudi; Russmann (2004: 72-76); Molinero Polo (2012 y 2015).

10	 Museo de El Cairo JE 36930, JE 36711, JE 37386 (Depositada en el Museo de Nubia en Asuán) y  
JE 37377; Museo Británico EA 32555 y EA 55306; Museo del Louvre A84-N 85; y Museo de Berlín 8163 
(Leipzig 8163). Del mismo personaje es una mesa de ofrendas encontrada en Deir el-Medina, Bruyère (1952: 
28-29).

11	 Jansen-Winkeln señala que los textos de algunas estatuas de Amenirdis I y Harwa sugieren que proba-
blemente proceden del mismo taller, y en algunos casos incluso del mismo escriba y tallista. Jansen-Winkeln 
(1996: 45, 48).

12	 Tiradritti y Einaudi (2004). Hasta 2003 la excavación de la tumba de Harwa correspondía a las Colec-
ciones Cívicas Arqueológicas y Numismáticas de Milán, y después a la Misión Arqueológica Italiana en Luxor.

13	 Dunham (1951: 41).
14	 Se recitaba el Capítulo VI del Libro de la Salida al Día (Libro de los Muertos) en presencia del ushebti para 

que se activara y trabajara para el difunto en el Más Allá; Uriach Torelló (2020: 21, 38). Para los ushebtis, 
en general, véanse Borla (1999: 120-137); Janes (2002: xv-xxvii, 227-248); Milde (2012); Schneider (1977); 
Stewart (1995); Taylor (2001); Uriach Torelló (2020: 15-66).
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Breve descripción del ushebti de Harwa

Como se ha señalado, se trata de un fragmento de la parte superior de una estatui-
lla funeraria. El rostro es redondeado y está enmarcado por una peluca tripartita lisa 
de forma acombada y una barba postiza fracturada (Fig. 1). Tiene esculpidas unas 
orejas grandes, pómulos marcados, labios gruesos y nariz ancha, que está también 
fracturada, dando lugar a un perfil aplastado. Hay un desequilibrio entre las alturas de 
las orejas, tal vez debido a la fisura lateral del rostro. Entre la nariz y el labio superior 
se aprecian a ambos lados unas marcas talladas que pueden tratarse del denominado 

Figura 1. Foto del fragmento de ushebti de Harwa. Cortesía del Museo Vasco de Bilbao.
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pliegue naso-labial kushita (Fig. 2)15. Los ojos también están esculpidos y son rasga-
dos. Por encima de la inscripción podemos ver las manos cruzadas sobre el pecho. De 
forma esquemática el antebrazo derecho se superpone al izquierdo, mostrando una 
pequeña manga antes de la mano derecha. 

Curiosamente, solo tiene un apero de labranza, un azadón que sujeta con la mano 
derecha. Con la izquierda sostiene dos cordeles que pasan por encima del hombro 
derecho y, a la espalda, un saco de semillas. Glenn Janes señala que esta característica 
de tener un solo apero de labranza y el cordel del saco únicamente se da en unos pocos  
ushebtis de la dinastía XXV y comienzos de la siguiente. Dos personajes cuyos ushebtis 
presentan en ocasiones esta característica, Anjhor y Padihorresenet, fueron enterrados 
en el mismo cementerio de Asasif, un tercero, Padimahes, tal vez también, y la presen-
cia de un solo apero también se da en algunos de los ushebtis del nieto de Taharqo, el 
rey de Napata Senkamanisken, que fue enterrado en Nuri, Sudán16. Esta caracterís-

15	 En muchas estatuas reales, y algunos relieves, de la dinastía XXV se observa en los rostros un surco 
más o menos pronunciado desde las fosas nasales a la comisura de los labios, delimitando las mejillas. Both-
mer (1960: 1, 13, 27). Edna Russman denominó esta característica como «Kushite fold» («pliegue kushita»); 
Russmann (1974: 11; 1989: 167-168). 

16	 Janes (2002: 155).

Figura 2. Detalle del rostro. Cortesía del Museo Vasco de Bilbao.
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tica especial no parece que identificara ushebtis de tipo capataz, ya que estos nunca 
llevan saco de semillas a la espalda y los ushebtis con un solo apero de labranza sí.

Durante las épocas kushita y saíta se produce una reutilización de los modelos 
momiformes de los ushebtis del Reino Medio, adoptando el clasicismo como retorno 
a épocas remotas17. Al no tener pilar dorsal el escultor pudo seguir una pequeña cur-
vatura debajo de la peluca, imitando las formas naturales de la espalda. La inscrip-
ción cubre la parte frontal inferior y se extiende hacia los lados, pero no llega al dorso. 
Está enmarcada por líneas horizontales y verticales.

La presencia del pliegue naso-labial kushita aproxima su fisonomía a las caracte-
rísticas de la escultura del periodo de la dinastía XXV. Edna Russmann ha señalado, 
en relación con la escultura, que los miembros de la familia real kushita fueron repre-
sentados con cabezas redondas, y sus rostros con mejillas llenas, narices cortas, labios 
prominentes, barbillas cortas y el llamado pliegue naso-labial kushita18. La estatua 
de Harwa de El Cairo JE 37386, depositada en el Museo de Nubia en Asuán, que lo 
muestra en su edad madura, presenta rasgos que recuerdan una posible procedencia 
kushita. Esta estatua registra su título wr wrw, «grande de los grandes». Lo mismo 
cabría decir de la estatua del Museo Británico EA  32555, que lo muestra con un 
cráneo redondeado, rostro muy ancho y barbilla corta19, protegiendo las efigies de 
Amenirdis I y la diosa Isis. 

Julia Budka afirma que las características faciales kushitas de los ushebtis de 
Harwa, Montuemhat y Padiamenope, están relacionadas posiblemente con las ten-
dencias o referencias al retrato real kushita, más que con la etnia de sus propietarios20.

Ficha técnica y tipología

–	Objeto: ushebti de Harwa.
–	Materia y color: piedra serpentinita de color gris verdoso con motas negras.

17	 Stewart (1995: 28); Borla (1999:125). Este retorno a títulos, textos o estilos artísticos antiguos se in-
cardina en el deseo de la dinastía XXV de obtener el reconocimiento como poder legítimo de Egipto a pesar de 
su procedencia nubia. El término «arcaizante» puede utilizarse en relación con las dinastías XXV y XXVI que 
tomaron prestado, entre otros elementos, títulos y estilos de la escultura y relieve de épocas anteriores desde el 
Reino Antiguo hasta el Nuevo. El arcaísmo fue empleado por los gobernantes egipcios para legitimar su sobera-
nía y, por extensión, por los personajes de su entorno. Es un fenómeno que se dio en muchos periodos a lo largo 
de la historia del antiguo Egipto y, así, a finales de la dinastía XI y principios de la XII se preferían características 
del Reino Antiguo; la dinastía XVIII prefirió referencias al Reino Medio, mientras que en la XXII se reflejan 
elementos del periodo tutmósida, sobre todo; en las dinastías XXV y XXVI se favorece el arte del Reino Antiguo 
y de las dinastías XII y XVIII, mientras que la dinastía XXX hace referencias a la dinastía XXVI, Kahl (2010).

18	 Russmann (1974: 15); id. (1989: 167, 175-176).
19	 Características estas de las esculturas de personajes kushitas según Russmann (1974: 15); id. (1989: 167, 

175-176).
20	 Budka (2019: 705 y nota 28). Estos rasgos también los muestran otros ushebtis, como los de Udjarenes 

que sí era kushita, aunque en otras representaciones aparece con el estilo artístico egipcio. Para Montuemhat y 
Padiamenope, respectivamente, Leclant (1961) y Jansen-Winkeln (1998).
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–	Medidas: altura 12 cm. Anchura 6 cm. Pudo tener una altura, en origen, de 
unos 18 cm, como el del University College UC 10681 (18.1 cm).

–	Datación: dinastía XXV. Comienzo del reinado de Taharqo (c. 690-664 a.C.).
–	Procedencia: desconocida. Tal vez de la tumba de Harwa, TT 37, en Asasif, 

orilla occidental de Luxor, Alto Egipto.
–	Estado de conservación: está roto por la mitad, sólo conserva la parte superior. 

Tiene una fractura en el lado izquierdo de la cabeza que continúa por la espal-
da. Hay otra pequeña fisura en la parte derecha de la mandíbula y desperfectos 
en la nariz y barba.

–	Lugar de conservación: Bilbao. España. Museo Arqueológico, por depósito del 
Museo Vasco. Número de inventario 4096 del Museo Vasco (2021/011 en el 
Museo Arqueológico).

–	Adquisición: donación/legado en memoria de José Palacio 1953-1954. Objeto 
perteneciente a su colección. Adquirido por Palacio probablemente en una su-
basta de Drouot o alguna galería de arte de París.

–	Bibliografía: Ortuondo Rocandio y Entrena Gil (2006: 30-32).

Según la tipología de Schneider21 el ushebti es de tipo: 4.2.1 Tc: X A2/W17 H3 I10 
B13b Tp 1b/V.VIIa. Para mayor claridad se desglosa la tipología por partes:

–	4.2.1, Tercer Periodo Intermedio. Piedra. Persona particular (no real), momifor-
me, con mención del nombre.

–	Tc («Type Code», Código Tipo): X A2, ushebti del periodo tardío momiforme sin 
pilar dorsal, de tipo clásico, de piedra con barba.

–	W17, peluca tripartita plana del Tercer Período Intermedio.
–	H3, manos cruzadas con la derecha sobre la izquierda, con manga derecha corta.
–	I10, utensilios, a la derecha cuerda y a la izquierda azadón estrecho.
–	B13b, bolsa dorsal trapezoidal del Tercer Periodo Intermedio con fibras cruzadas 

(en este caso con las dos cuerdas sobre el hombro derecho).
–	Tp («Text position», Posición del texto) 1b, líneas frontales encuadradas con el 

dorso plano. V, versión del texto VIIa.

Dunham estableció una tipología básica de los ushebtis de los reyes y reinas de la 
dinastía XXV y del periodo de Napata, que también se puede utilizar para analizar el 
de Harwa por tratarse de un ushebti «kushita». Según esa tipología22, es de piedra de 
tipo III 2e, es decir, peluca tripartita, manos cruzadas y como utensilios una cuerda 
y un azadón. La letra «e» identifica al ushebti que lleva sólo la cuerda y el azadón, si-
milar a algunos del mismo tipo, pero de fayenza y con pilar dorsal, del rey de Napata 
Senkamanisken (c. 643-623 a.C.), o de la «madre del rey» Malotaral o Maleteral I, que 
era probablemente la madre de ese rey.

21	 Schneider (1977); Janes (2002: 227-248); Uriach Torelló (2020: 55-66).
22	 Dunham (1951: 42, Fig. 5).
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El material

La piedra serpentinita era un material muy apreciado en el antiguo Egipto para 
la estatuaria de pequeño tamaño por su belleza y dureza. Se extraía de canteras del 
desierto oriental del Alto Egipto, donde sus afloramientos más accesibles están en el 
Uadi Hammamat y los uadis de Atalla y Umm Esh. Hay dos variedades de serpen-
tinita utilizadas en el periodo faraónico. La primera es grisácea o verdosa, a menudo 
con un moteado de tonos amarillentos y más oscuros, con venas o parches negros. 
Uno de los lugares de los que puede que procediera esta variedad era el Uadi Umm 
Esh, en donde se sabe que había una cantera, al menos en el periodo romano. La 
segunda, es principalmente negra con granulados grises o marrones23. 

En la literatura especializada se utilizan indistintamente los nombres de serpen-
tina y serpentinita. El término serpentinita puede ser más apropiado por referirse a 
la roca, en tanto que la serpentina es el mineral del que está formado aquella24. Para 
algunos de los ushebtis de Harwa se utilizó serpentinita de tipo verdoso o grisáceo 
con manchas o venas negras, como en este caso, y también serpentinita negra25. En el 
ajuar funerario de Harwa, encontrado en su tumba/cenotafio, también había ushebtis 
de piedra caliza y de fayenza26. El material utilizado, piedra, bien sea caliza, esteatita, 
granito o serpentinita, es propio de las estatuillas funerarias de algunos de los perso-
najes de alto rango de la dinastía XXV27.

Paralelos y posible procedencia

Se incluyen como tales otros ushebtis de Harwa de serpentinita. Sin poder ser ex-
haustivo, por limitación de fuentes al respecto, se mencionan los siguientes:

–	Museo de El Cairo, varios ushebtis: CG 47715, 47828, y 48517. Los dos pri-
meros completos, 17 y 20 cm, respectivamente, y al tercero le faltan la cabeza 

23	 Nicholson y Shaw (2000, 56). Barbara Aston divide el primer tipo en dos: A) serpentina verde o gris con 
venas negras, y B) serpentina verde translúcida con manchas negras que aquí se engloba en un solo tipo, Aston 
(1994: 57).

24	 Aston (1994: 56).
25	 Son de serpentinita negra los ejemplares del Museo de Boston MFA 72.745 o El Cairo CG 48517, New-

berry (1937: 385-386). El ushebti CG 47715 se registra como de granito negro y el de CG 47828 como de granito 
gris, Newberry (1930: 216 y 244-245). Tal vez sean de variantes de serpentinita. De serpentina verdosa, como el 
objeto de estudio, son, por ejemplo: UC 10681, UC 30151, el de Leiden, o el lote 180 de la subasta de Bonhams 
de 28 de noviembre de 2018. 

26	 El ushebti Mail 1997 R 200 con el cetro y flagelo es de caliza. Fue encontrado en la campaña de excava-
ción de la Misión Arqueológica Italiana en Luxor en el año 1997 y el año anterior se encontró un fragmento de 
ushebti de piedra caliza blanca con el nombre de Harwa, MAIL 1996 R 45. Además, en diversas campañas se 
excavaron diversos ushebtis de fayenza verde, con el nombre Harwa pintado en negro, y muchos fragmentos, el 
primero de ellos en la campaña de 1998, y otros en 1999, y 2001, 2002 y 2005. Entre ellos Mail 1998 R 158 de 
fayenza verde, Tiradritti (2020: 116 y notas 3, 6 y 7).

27	 Petrie señalaba que la serpentina, marrón o verde, fue adoptada en el renacimiento de la dinastía XXV 
por Amenirdis I, Shapenupet II, Padiamenope y Harwa, Petrie (1935: 13).
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y pie, 10 cm. El CG 47828 tiene también el cetro y flagelo, y menciona el título 
de gran mayordomo de la adoratriz del dios28. 

–	Excavación de Medamud, números 2.857 y 3.103, mencionados por Clére. El 
primero es un fragmento de la parte superior y el segundo es un fragmento de 
parte de la inscripción, exclusivamente, que incluye el título de gran mayordo-
mo de la esposa del dios Amón29.

–	Londres, Museo Petrie, University College, dos ejemplares: UC 10681, con-
sistente en un ushebti completo30; UC 30151, que conserva solo el fragmento 
superior.

–	Moscú, Museo Pushkin, dos ejemplares: Inv. Nº 717 y 1584, fragmentos de 11 
y 11,8 cm., respectivamente31.

–	Leiden, Rijkmuseum van Oudheden: F 1949, fragmento superior32.
–	Boston, Museo de Bellas Artes: 72.745. Se trata del fragmento superior, de 

serpentinita negra. Lleva el cetro y flagelo33. 
–	Frankfurt, Liebieghaus - Museum Alter Plastik: Nº LH 172534.
–	Neuchâtel, Museo Etnográfico: NE Eg.253. Conserva un fragmento de la ins-

cripción35.
–	Museo Nacional de Praga, fragmento36.
–	Colección privada francesa37. 
–	Subasta de Drouot, Thierry de Maigrett 24 de octubre de 2012. «Collection 

Charles Bouché», lotes 104 y 105, fragmentos superiores, 11,2 cm y 15,3 cm., 
respectivamente. Este segundo está casi completo.

–	Subasta de Bonhams, Antiquities, Londres 28 de noviembre de 2018, lote 180, 
fragmento de la parte superior, 11,5 cm. Antes fue subastado en Christies, Lon-
dres, 30 de abril de 2008, lote 202.

A estos habría que añadir los fragmentos de serpentinita encontrados en su tumba 
por la Misión Arqueológica Italiana en Luxor, entre otros38: Campaña de 1997 MAIL 
1997 R 199, fragmento superior de ushebti de 11,5 cm., encontrado en la primera sala 

28	 Tiradritti (2004: nota 10). Para CG 47715, 47828, 48517, Clère (1934: 129 y figs. 1, 2 y 4); Para los dos 
primeros, Newberry (1930: 216 y 244-245). Para CG 48517, Newberry (1937: 385-386).

29	 Clère (1934: 129-132).
30	 Petrie (1935, número 540, pl. XII y XLI).
31	 Rubinstein (1980: 72-73 y Fig. 5.2 Харуи / Harui).
32	 Schneider (1977 II: 154 (5.2.1.1), lám. 118; III, lám. 57; fig. 31).
33	 Varios (2003: 165, nº 76); Tiradritti y Einaudi (2004: 222, nº 17 y fig. pag. 197).
34	 Schlick-Nolte y Von Droste Zu Hulshoff (1984: 2, 77-79).
35	 Schlögl y Brodbeck (1990: 237).
36	 Comunicación de Pavel Onderka a Tiradritti, Tiradritti (2004: nota 10).
37	 Aubert y Aubert (1974: 199).
38	 Civiche Raccolte Archelogiche e Numismatiche de Milan, hasta 2003. Tiradritti (2005a: 172-173; 

2005b: 181-182). https://web.archive.org/web/20211205110148/https://www.harwa.it/ita/ (consulta realiza-
da el 25 de noviembre de 2023).



BAEDE, nº 32-33, 2023-2024, 31-54, ISSN: 1131-6780

JOSÉ MARÍA ORTUONDO ROCANDIO

40

hipóstila39; 1998: cabeza de un ushebti, encontrado en la esquina noreste de la prime-
ra sala hipóstila; 1999: fragmento encontrado en la zona subterránea; 2001: algunos 
fragmentos de pies y la cabeza de un ushebti, encontrado en el entorno de la supuesta 
cámara sepulcral. Tiradritti indica que en este último ámbito se encontraron, en 2001 
y 2002, cientos de ushebtis de fayenza y docenas de ushebtis de piedra con el nombre 
de Harwa40.

Quien escribe desconoce si existe algún otro ushebti de Harwa en las colecciones 
españolas. Son raros en España los ejemplares de ushebtis de piedra de este período, 
como alguno de Taharqo (E-643)41 y de Senkamanisken (E-642)42 de la colección de 
Jordi Clos, o el de Taharqo de la Fundación La Caixa43.

Este ushebti conservado en Bilbao tal vez proceda de la tumba/cenotafio de Harwa 
en Asasif, sin que tengamos datos que lo confirmen, ya que otros ushebtis de este 
personaje han aparecido en Sheikh Abd el-Gurna (El Cairo CG 47715) o Medamud. 
En este último lugar, fueron descubiertos por Bisson de la Roque dos fragmentos de 
ushebtis cerca del templo44. Según Clère estos últimos bien pudieron llegar allí como 
objetos de arte en una época posterior o bien como estatuillas dedicadas por el propio 
Harwa en el templo de Medamud45.

La inscripción

El ushebti tiene una inscripción con el comienzo de una versión del Capítulo VI 
del Libro de la Salida al Día (Libro de los Muertos). Ese capítulo aparece, en su versión 
anterior de la fórmula 472 de los Textos de los Ataúdes, en ushebtis del Reino Medio y 
continuó en uso, en múltiples variantes, hasta el periodo ptolemaico. Sin embargo, la 
mayoría de las estatuillas funerarias del Tercer Periodo Intermedio presentan inscrip-
ciones abreviadas, con el nombre del difunto identificado con Osiris, y sus títulos. Ese 
texto largo cayó en desuso y fue reintroducido por los reyes kushitas como retorno a 
modelos pretéritos46.

El ushebti de Bilbao conserva tres líneas horizontales de la inscripción original, 
que están enmarcadas (Fig. 3) Está escrita de derecha a izquierda y de arriba abajo. 
Los signos no están pintados, sino que fueron tallados en la propia piedra.

El texto conservado (entre corchetes las partes recompuestas o completadas en la 
transliteración) dice: 

39	 Mail 1997 R 199 Tiradritti (2020: 116 y nota 4). Es de piedra negra, tal vez serpentinita negra.
40	 Tiradritti (2023: 245).
41	 https://www.museuegipci.com/es/la-coleccion/el-faraon/ (consulta realizada el 20 de enero de 2024)
42	 Gonzálvez Ortega (2003: 12).
43	 https://egipte.org/egipteorg-uemot/1801-2/contingut-cosmo-caixa-de-barcelona/cosmocaixa0001/ 

(consulta realizada el 20 de enero de 2024).
44	 Bisson De La Roque y Clère (1928. Inv. 2857 y 3103).
45	 Clère (1934: 131).
46	 Chappaz (2008: 68-69).
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j SAbty pn jr jp.tw Wsjr

«Oh, este shabti, si alguien requiere al Osiris del47

rx-nsw HArwA pn r jr.t kA.wt nb[.wt] jryw.t

conocido del rey, este Harwa, para hacer todos los trabajos que tienen que ser hechos

jm m Xrt-nTr js[t] Hw[.sn] sD[b.w] j[m]

allí en la Tierra del Dios, y entonces ellos imponen obstáculos allí […]»

La inscripción no comienza con la cláusula preliminar de otros ushebtis como 
«Sea iluminado el Osiris + título + nombre + filiación + mAa xrw». Se utiliza el térmi-
no cláusula como proposición o frase-tipo de las que se incluyen en los textos de los 
ushebtis. Se inicia directamente con la invocación «Oh este shabti» y después viene 
la citación o convocatoria para hacer los trabajos con el nombre y título. A continua-
ción, viene la cláusula de obstáculos y la inscripción se interrumpe. Después vendría 

47	 Al final de la línea va el signo nsw del rey que, al formar parte del título, se traduce y translitera con él.

Figura 1. Calco de la inscripción. Cortesía del Museo Vasco de Bilbao.
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la cláusula «como un hombre en sus obligaciones», y la respuesta del ushebti: «Aquí 
estoy, tú dirás…» (mk wj kA.k 48).

El término utilizado, shabti, apareció por primera vez en el Reino Medio en la 
fórmula 472 de los Textos de los Ataúdes y se utilizó también en el Reino Nuevo49. En 
el Tercer Periodo Intermedio con los ushebtis de Pinedjem II se introduce el térmi-
no ushebti (wSbty), que se mantendrá hasta el periodo tardío y tiene el sentido de «el 
que responde», del verbo wSb, «responder». Sin embargo, con la dinastía XXV, y su 
recuperación de formas y estilos de los Reinos Medio y Nuevo, se reintroduce el tér-
mino shabti, que ahora se utiliza en singular, característica esta propia de los ushebtis  
kushitas, como en este de Harwa. En la inscripción va seguido del adjetivo demostra-
tivo masculino en singular «este» (pn). Entre el Segundo Periodo Intermedio y la Baja 
Época se solía escribir shabti en singular, pero seguido con adjetivo demostrativo en 
plural, manteniendo este carácter singular. Se usaba el adjetivo arcaico plural (jpn). Es 
en este momento, con los ushebtis kushitas, cuando se utiliza el adjetivo en singular50. 

El verbo jp puede traducirse como «contar» o «hacer recuento», pero en este con-
texto debe interpretarse como «requerir»51. Este verbo va seguido del pronombre in-
definido o impersonal .tw, traducible como «se requiere» o «alguien requiere». Esa 
interpretación es más adecuada en este texto que el verbo en forma pasiva, «es reque-
rido», con la indicación de pasivo .tw. El nombre del difunto aparece con el título y 
detrás el adjetivo demostrativo pn, «este». Esta identificación parece indicar que es 
este Harwa concreto, representado por el ushebti, el que es reclamado para hacer los 
trabajos, a modo de sustituto del ka del difunto. El signo del junco al final del nombre 
no se translitera por ser un determinativo52.

La proposición de hacer los trabajos tiene sentido futuro, encabezada por la partí-
cula r, y concuerda en género y número con kAwt, «trabajos»53. Lo mismo sucede con 
el participio «hechos», iryw.t traducido como «que tienen que ser hechos». A veces se 
translitera sin la indicación del plural (r jrt k3t nb jrt54). El término Xrt-nTr significa lite-
ralmente «posesión del dios, dominio de dios, o tierra de dios», haciendo referencia a 
la «necrópolis» y, en un sentido más amplio, al «reino de los muertos»55. La partícula 
jst de referencia temporal se ha traducido como «y entonces» con preferencia a «mien-
tras» o «ahora efectivamente»56.

48	 Continuaría otra requisitoria para hacer tareas agrícolas, y nueva respuesta del ushebti, Schneider (1977, 
II: 122-123).

49	 En los textos aparecía normalmente en plural, SAbtyw. Su origen no está claro, pero por el determinativo 
de una rama utilizado en ocasiones, y la previsión de los Textos de los Ataúdes de que la fórmula del ushebti se 
tenía que pronunciar sobre una estatua de madera, puede que significara palo o bastón, en referencia a la madera 
de persea, Stewart (1995: 13).

50	 Schneider (1977 II: 136-137). Los ushebtis de Taharqo, sin embargo, mantienen el demostrativo arcaico 
plural jpn, Dunham (1955: 256 y fig 200-5); Al-Deeb (2020: 100).

51	 «Reclamar o requerir» («claim from»), Faulkner y Jegorović (1991, 2017: 20).
52	 Leahy (1980: 46, nota 1).
53	 Al-Deeb (2020: 101).
54	 Hayes (2019: 8).
55	 Schneider (1977 II: 49).
56	 Schneider lo traduce como «now indeed», Schneider (1977 II: 82, 121).
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En la inscripción, que está fracturada en este punto de la línea tercera, se puede 
apreciar la parte superior de dos signos s (S 29 de Gardiner), y la parte superior de la 
cobra en reposo Dt (I 10 de Gardiner). Recurriendo a las inscripciones de los ushebtis 
de El Cairo CG 47715, CG 47828, y CG 48517, se puede reconstruir como se ha 
hecho, y traducir como «ellos imponen obstáculos»57. Normalmente se utiliza la ex-
presión «se imponen obstáculos» (Hw sDb.w), entendido el verbo como «obstaculizar», 
como un todo, mientras que en los ushebtis de Amenirdis I y Harwa se utiliza la ex-
presión «ellos imponen obstáculos» (Hw.sn sDb[w]58), con sujeto pronominal en tercera 
persona del plural, en sentido genérico, «ellos» y complemento directo «obstáculos». 
Esta particularidad de los ushebtis de Amenirdis I y Harwa puede implicar que fueran 
realizados en el mismo taller o con los mismos modelos de escritura. Stewart traduce 
el término obstáculo como tarea desagradable, en referencia a los trabajos que se 
imponen al ushebti59.

El texto es una parte de la versión del Capítulo VI del Libro de la Salida al Día (Li-
bro de los Muertos) clasificada por Schneider como la versión número VII. Se trata de 
una versión del periodo tardío con la mención a los obstáculos antes de las tareas, y 
que tiene todas las cláusulas del texto del Capítulo VI. Schneider distingue dos va-
riantes, Versión VIIA y Versión VIIB. La versión VIIA es la del ushebti de Bilbao y 
es la más común de las dos. Figura en los ushebtis reales de Kush, de las adoratrices 
del dios Amón y de algunos de sus mayordomos de las dinastías XXV y XXVI. Así, 
esta versión VIIA figura en ushebtis de reyes y reinas desde el reinado de Shabaqo 
al de Nastasen (hacia 300 a.C.). La versión VIIB es característica de los ushebtis del 
rey Taharqo y alguno de los de Montuemhat. Contiene la expresión «si alguien busca 
a…» (jr wxA.tw) en la tercera cláusula de citación o reclamación al ushebti para hacer 
sus tareas. Dado que se encuentra en todos los ushebtis de ese rey, esta variante se 
denomina versión de Taharqo60. 

El título de Harwa en este ushebti

De los muchos títulos que tuvo Harwa, en la parte conservada de la inscripción 
de este ushebti, solo se menciona el de rx-nsw. Literalmente significa «conocido del 

57	 Hw sDb significa «implantar un obstáculo», Faulkner y Jegorović (1991, 2017: 204).
58	 Esa es la transliteración que figura en Schneider (1977 II: 122). Si por el contrario el pronombre se inter-

preta como dativo o complemento indirecto, la reconstrucción sería (js[t] Hw[.tw] [n.sn] sD[b.w] j[m]) «..y he aquí 
que se imponen a ellos obstáculos allí…». La inclusión en este punto del pronombre sn se puede observar en los 
ushebtis de Amenirdis I y Harwa en el University College, Petrie (1935: lám. XII, 535-538 y 540), y en otros 
de Harwa como El Cairo CG 47715, 47828 y 48517, Clère (1934: 132-133); para CG 47828, véase también 
Newberry (1930: 244-245); y en el Mail 1997 R 200, Tiradritti (2020: 119 y fig. 2); para el de Amenirdis I del 
Louvre N 647, Bovot (2003: 337); y aparece también en otros de la adoratriz del dios como Chicago E14198 y 
E14199 A-B. 

59	 Stewart (1995: 49).
60	 Schneider (1977 II: 118, 141-142, 154); Dunham (1955: 256-264); Al-Deeb (2020).
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rey» y en ocasiones iba acompañado de epítetos como «verdadero» y «su amado»61. 
Se desconoce si conllevaba la atribución de funciones concretas o bien, más proba-
blemente, si se trataba de un título honorífico de ciertos personajes del círculo real. 
Naunton señala que era un título de rango que implicaba algún tipo de relación con el 
rey. Este título había caído en desuso en el Tercer Período Intermedio, pero reapareció 
en la dinastía XXV y se hizo común otra vez en la XXVI. Sugiere que quizás reflejara 
el retorno a una situación en la que el rey era capaz de intervenir directamente en los 
asuntos de los oficiales locales62. 

Se otorgó a personas que estaban en sintonía con la corte y, tal vez, actuaban como 
sus delegados. Pudo concurrir esta circunstancia en personajes que vivieron bajo la 
dinastía XXV y que lo ostentaron63, como la dama Tani, Kerrejamani, su hermano 
Nesamenopet, Amenemhat el hijo de Patjenef, Jaemhor A, Irtuertjau A, Harwa, Aja-
menru o Irigadiganen. Este último, de hecho, es mencionado como «príncipe, noble, 
conocido del rey, verdaderamente amado» (jry-pat HAty-a rx-nsw mAa mr.f). Desconoce-
mos su cometido real, pero atendería los intereses del régimen kushita de un modo u 
otro64. Harwa expresamente dice en dos de sus estatuas, la de Berlín y la del Louvre, 
que el rey lo había enviado en misiones cuando era un joven, y que cada misión que 
sus majestades (refiriéndose al rey y a Amenirdis) le habían encomendado, la había 
cumplido satisfactoriamente65. 

Harwa ya utilizaba el título de «conocido del rey» antes de ser nombrado gran 
mayordomo, como muestra la estela en la que aparece con sus progenitores, en la que 
también se menciona su cargo previo de «chambelán»66. Posteriormente se incluye el 
título bien en esa forma o con el apelativo «verdadero» o «verdadero, su amado» en 
diversas estatuas67.

61	 Faulkner y Jegorović (1991, 2017: 188); Senk (1934: 187); Urk VII 9, 1; Galán Allué (1998: 82). En 
inglés traducido como «King´s Acquaintance»; Gunn y Engelbach (1931: 794-815); Tiradritti y Einaudi (2004: 
222); Lichtheim (III 1980: 25-28).

62	 Naunton (2011: 87 y nota 99).
63	 Vittmann (2007); Naunton (2011). Posteriormente lo ostentaron otros oficiales como Montuemhat, 

Nesptah B, Ibi o Anjor.
64	 Vittmann (2007: 146).
65	 Lichtheim (III 1980: 27); Gunn y Engelbach (1931: 808); Lull García (2009: 444). Tiradritti traduce 

la inscripción en este punto no como «enviar», sino en el sentido de que el rey le había presentado a Harwa, 
distinguiendo entre el rey y el Horus, identificados respectivamente como un rey local de Tebas y el rey de Kush; 
Tiradritti (2020: 130).

66	 Los padres de Harwa se llamaban Padimut y Nestaureret. La estela nicho del Museo de El Cairo 
JE 37377 los menciona junto al nombre de su abuelo paterno Anjefenamón, Tiradritti (2004: 169); Vittmann 
(1978: 101); Naunton (2011: 221 y 336); Graefe (1981: 130-132) Sus progenitores también figuran en otras es-
tatuas de Harwa. Tiradritti menciona a otros familiares de Harwa, como sus hijos Padimut y Padimaat, su hija 
Meritamón, su hermano Padimaat y un sobrino, hijo de este, llamado también Harwa. Tiradritti (2020: 129 y 
nota 50) La filiación de la cantora de Amón Meritamón no está clara y depende de la identificación del príncipe 
(iry-pat) Harwa que figura como su padre en el ataúd de aquella conservado en el Museo Arqueológico de Padua 
(Inv. 141), título que también utilizó el gran mayordomo Harwa, Vittman (2007: nota 35). Teniendo en cuenta 
esa filiación parece que Harwa sí estuvo casado, aunque desconocemos el nombre de su esposa o esposas.

67	 En realidad, se registra en todas las que se conservan de este personaje menos en la BM EA 32555. Gunn 
y Engelbach (1931). También aparece en su mesa de ofrendas procedente de Deir el-Medina, Bruyère (1952: 
28-29).
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Este título aparece también en otros ushebtis de Harwa, como uno del Museo 
Petrie, UC 30151, el de Boston 72.745, los de El Cairo CG 47715 y CG 48517, así 
como en el número 2.857 de la excavación de Medamud. En otros ushebtis, como el 
de El Cairo CG 47828, se menciona su título principal, gran mayordomo de la ado-
ratriz del dios o, como en el de Medamud 3.103, gran mayordomo de la esposa del 
dios Amón68. Y en el ushebti MAIL 1997 R 200 lleva el título wr wrw, «grande de los 
grandes»69, normalmente utilizado para monarcas extranjeros o el propio rey70.

Esta estatuilla funeraria en el contexto de los ushebtis de piedra de la dinastía 
XXV

Los ushebtis de piedra, a diferencia de los de fayenza que se hacían con moldes, 
constituyen unas pequeñas esculturas en sí mismas. Estas estatuillas funerarias de 
piedra de la dinastía XXV fueron fabricadas en un taller del círculo real a juzgar por 
quienes fueron sus propietarios. En este periodo solo se tallaron ushebtis de piedra 
para el rey Taharqo (690-664 a.C.), las esposas del dios Amón Amenirdis I y Shape-
nupet II, los oficiales Kerrejamani, Harwa, y Padiamenope, así como los de algunos 
miembros de la familia de Montuemhat: él mismo, su esposa Udjarenes y su herma-
na Diesehebsed71. Posteriormente el rey de Napata Senkamanisken (643/40-623/20 
a.C.) también incluyó ushebtis de piedra en su ajuar funerario. Los cuatro prime-
ros personajes, además de Udjarenes (nieta de Piye) y Senkamanisken son de origen  
kushita con certeza. 

Algunas de las estatuas de Montuemhat presentan rasgos nubios. Vittmann no 
está del todo seguro de que esos rasgos se deban solo a la imitación de la iconografía 
real, y observa que en el Papiro del Oráculo Saíta de Brooklyn, la tez de Montuemhat 
y su hijo Nesptah es más clara que la de Harjebi, el nieto de Shabaqo, pero más oscura 
que la de las otras figuras representadas72. Marta Kaczanowicz señala, en relación 
con esa representación del papiro mencionado, que no debería excluirse la posibilidad 
de que la madre de Montuemhat y Diesehebsed fuera kushita73. Recordemos que la 
esposa de Harsiese F, el bisabuelo de Montuemhat, se llamaba Babai, un nombre pro-
bablemente extranjero, tal vez de origen nubio74. Nótese que, si admitiéramos como 
hipótesis que Montuemhat fuera kushita, lo mismo que su hermana Diesehebsed, de 
la lista vista de personajes del periodo con ushebtis de piedra, ya solo nos quedarían 
en duda Harwa y Padiamenope, cuyos ushebtis presentan en ocasiones el pliegue 
naso-labial kushita. Todos los demás serían kushitas.

68	 Clère (1934: 130).
69	 Tiradritti (2020: 119 y Fig. 2).
70	 Este mismo título lo ostentaron posteriormente Montuemhat y su hijo Nesptah B.
71	 Todos los personajes relacionados tuvieron ushebtis de serpentinita, además de otros materiales y pie-

dras. Kaczanowicz añade un ushebti de piedra de Ipy, del periodo saíta, Kaczanowicz (2019: nota 99; y 2020: 
77). Petrie añade el de Nesptah, Petrie (1935: 15); también citado por Schneider, pero es de fayenza. 

72	 Vittmann (2007: 151).
73	 Kaczanowicz (2019: 24).
74	 Vittmann (2007: 151).
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Con la excepción de los ushebtis de Kerrejamani, que son un poco anteriores75, 
y los posteriores de Senkamanisken y, probablemente, de Padiamenope, todos los 
demás pertenecen aproximadamente al periodo de Taharqo. Esto querría decir que 
la fabricación de ushebtis de piedra en esta época fue un fenómeno relacionado con 
el periodo de apogeo de la dinastía XXV, como manifestación vinculada al retorno a 
formas artísticas antiguas. 

Se ha sugerido que la presencia del cetro heqa y el flagelo nejaja76 (dos insignias de 
la realeza) en algunos ushebtis de Harwa constituía un reconocimiento a su rango 
como máxima autoridad del Alto Egipto77. Se ha alegado que pudieron constituir 
elementos de representación osiriana78, pero, curiosamente esta característica solo se 
comparte con algunos ushebtis de los reyes Taharqo y Senkamanisken79. Pope da otra 
interpretación, y considera que el decoro tradicional que restringía el uso de la insig-
nia real se relajó para Harwa, porque su poder no parece haber sido considerado una 
amenaza inmediata para los reyes kushitas80. Sin embargo, se trataría en todo caso de 
una concesión única que, creo, solo podría explicarse por una autoridad muy próxima 
a la casa real. Una cuarta interpretación es que estos cetros pudieran identificar a los 
ushebtis capataces de estos tres personajes81.

Conclusión

¿Qué nos dice este ushebti sobre Harwa? Su factura, material, el título y algunos 
detalles de la inscripción nos indican que este oficial perteneció a un reducido grupo 
de personajes bien de la familia real de la dinastía XXV o de su entorno más cercano. 
Por suerte, la mención de su nombre nos permite relacionar el objeto con los otros 
datos que tenemos del personaje por su tumba, otros ushebtis similares, sus estatuas 
y algunas otras pocas fuentes. 

Desconocemos la procedencia de Harwa, si era egipcio o de ascendencia nubia. 
Para acercarnos a esta cuestión habría que analizar datos como el nombre de Harwa, 

75	 El de Kalakhariimen (Kerrejamani) del Museo Británico EA 74754 está datado hacia 700 a.C. (Asasif. 
Serpentina, 14,55 cm.). Lleva inscripción en siete líneas horizontales y fue comprado al Dr. Félix Azpilicueta 
en 1995. Otro fragmento superior de un ushebti de Kerrejamani apareció en la Subasta de Drouot, Thierry de 
Maigrett de 24 de octubre de 2012 (Collection Charles Bouché. Número 103).

76	 Ushebti El Cairo CG 47828, Newberry (1930: 244-245); Ushebti Mail 1997 R 200, encontrado por la 
Misión Italiana en 1997 en la primera sala hipóstila de la tumba de Harwa, Tiradritti (2004: 195 y fig. 43; y 
2020: 116-119); y Ushebti Boston MFA 72.745.

77	 Tiradritti (1998: 6; 2004: 198-200; y 2020); Wilkinson (2007: 88).
78	 Einaudi (2014: 326); Timothy Kendall en Varios (2003: 165, nº 76); Graefe (2019: 6).
79	 Como excepción, ushebtis de fayenza de la reina Artaha pueden llevar una versión modificada de esta 

regalía, Nuri 58, Howley (2015: 129). El de Shapenupet II del Museo Británico EA 65806 tiene el cetro y flagelo. 
Los cetros son de factura tan tosca que parecen un añadido posterior. En todo caso, sería un ushebti de la casa 
real. Taharqo rescató está costumbre que aparece en algunos ushebtis de Amenhotep III, Ajenatón, Tutanjamón 
y Sethi I, Howley (2015: 143).

80	 Pope (2014: 199).
81	 En relación con Senkamanisken, Bovot (2003: 200); Howley (2015: 102).
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su familia, la utilización de nombres egipcios por kushitas, las características de sus 
estatuas y de su tumba, el momento de su nombramiento y relación con la dinastía, 
etc., datos que exceden el alcance y objetivo de este artículo. Lo más que se puede 
afirmar aquí es que las características de este ushebti son compatibles con la hipótesis 
de que fuera de ascendencia kushita.

Los kushitas situaron la capital de Egipto en Menfis, pero también hicieron cam-
bios en los puestos de poder de Tebas, además de las designaciones de los miembros 
de la familia real82. Del mismo modo que fueron nombrados oficiales de aparente 
origen kushita, como Kelbasken, Kerrejamani y, tal vez, Horenpe83, para otros cargos 
relevantes, se pudo elegir a un personaje de esa procedencia84 para el primer titular 
del cargo de gran mayordomo en el momento en el que Amenirdis I tomaba el pleno 
control del dominio de la esposa del dios Amón, sin que haya datos concluyentes que 
permitan avanzar más en esta hipótesis. La confianza puesta en el nombramiento de 
Harwa en un momento muy importante para la consolidación del poder kushita en 
Egipto bajo el rey Shebitqo, la creación para él, o coincidiendo con su designación, de 
un cargo de gran poder que agrupaba un gran conjunto de facultades, su cercanía a la 
casa real, la importancia para el régimen kushita de la región como cabeza de puente 
en Egipto, la calidad de sus esculturas y de su enorme tumba/cenotafio situada en 
una zona ya utilizada por kushitas, la calidad de sus relieves, la utilización temprana 
en la dinastía de Textos de las Pirámides en su decoración, sus ushebtis de piedra, las 
dudas sobre el origen y carácter silábico de su nombre, e incluso la fisonomía de al-
gunas de sus estatuas y ushebtis, son datos y circunstancias que pueden tomarse en 
consideración al respecto.

Morkot señala que lo más probable es que varios funcionarios kushitas fueran 
designados para cargos clave en Tebas desde el comienzo del gobierno kushita y que 
hubo matrimonios mixtos con las principales familias tebanas85. Hay que tener en 
cuenta que los kushitas podían tener nombres egipcios, incluso antes de su llegada 
a Egipto si pertenecían al clero, y Amenirdis I vino de Napata a Tebas acompañada 
probablemente por su madre, la reina Pebatma, y su hermana86, así como por un 
gran séquito de servidores87. Del mismo modo, en las sucesivas visitas reales llegaría 

82	 Aunque la capital se situó en Menfis, Morkot (2013: 959); Taylor (2007: 462), Tebas constituía la cabe-
za de puente kushita para el control del norte, su avance hacia el comercio mediterráneo, las sucesivas conquistas 
del Bajo Egipto y los enfrentamientos con los ejércitos asirios. En el Delta durante toda la dinastía continuaron 
existiendo entidades políticas semi-autónomas sometidas a vasallaje.

83	 Budka (2010: 505 y n. 16); Naunton (2014); Payraudeau (2003); Pischikova (2009 y 2014); Strudwick 
(1995).

84	 En contra del origen nubio de Harwa, Tiradritti (2009: 26); Pope (2014: 199 y n. 56). No obstante, cabe 
considerar que los nombres egipcios de su familia, o el cargo de su padre en el templo de Amón, no sean deter-
minantes de un origen egipcio, al menos del conjunto de sus ascendentes. Winnicki (2009: 468).

85	 Morkot (2013: 961; y 2014: 8).
86	 Ayad (2009 a: 16); Leahy (1994). Un poco antes o en ese momento se instaló una guarnición militar kus-

hita en Tebas, a la que parecen hacer referencia los primeros documentos de Piye, Török (2009: 326); Morkot 
(2013: 956); Varios (Fontes Historiae Nubiorum I, 1994: 69).

87	 Morkot señala que tuvo que venir acompañada por un considerable número de asistentes y oficiales 
kushitas, Morkot (2014: 9); Leahy (1994:182-87).
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a Egipto un contingente considerable de kushitas, de ambos sexos. La dinastía pro-
movió la designación de kushitas en puestos clave y, seguramente, los matrimonios 
mixtos para consolidar su régimen y ampliar las bases sociales que le eran leales88. 
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¿UN NUEVO RECIPIENTE EGIPCIO DE CALCITA 
PROCEDENTE DE SAMARIA? 

EL VASO 16815 DEL MUSEO ARQUEOLÓGICO
NACIONAL (MADRID).

Miguel Jaramago
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Resumen:
En el presente trabajo revisamos un vaso egipcio de calcita-alabastro del Museo Arqueoló-

gico Nacional en Madrid, que fue adquirido por un coleccionista español en el siglo XIX (el 
cual informó de su procedencia: Samaria). La singularidad de estar ante un vaso egipcio del 
III milenio a.C. hallado en Palestina habiendo sido depositado allí desde la Edad del Hierro 
en adelante (solo conocemos otros dos casos similares para el Levante) nos lleva, entre otras 
cosas, a reflexionar tanto acerca del momento y circunstancias de su salida de Egipto como de 
las razones que pudieran explicar el enorme lapso de tiempo transcurrido entre su fabricación 
y su posterior amortización en una tumba de Samaria.

Palabras clave:
Tomás de Asensi, Egipto, Periodo Arcaico, Reino Antiguo, Tel Miqne-Ekron, Karkemish.

Abstract:
In this paper, we review an Egyptian calcite-alabaster vase housed in the Museo Arqueoló-

gico Nacional in Madrid, purchased by a Spanish collector in the 19th century (who reported 
its provenance: Samaria). The uniqueness of  being faced with a 3rd millennium B.C. Egyptian 
vase found in Palestine but deposited from the Iron Age onwards (we know of  only other two 
similar cases in Syria-Palestine) leads us, among other things, to reflect on both the timing and 
circumstances of  its departure from Egypt and the reasons that might explain the enormous 
lapse of  time between its manufacture and its deposition in a Samarian tomb.

Key words:
Tomás de Asensi, Egypt, Early Dynastic Period, Old Kingdom, Tel Miqne-Ekron, Karke-

mish.

BAEDE, Boletín de la Asociación Española de Egiptología,
núm. 32-33, 2023-2024, págs. 55-84, ISSN: 1131-6780

BAEDE, nº 32-33, 2023-2024, 55-84, ISSN: 1131-6780 55



BAEDE, nº 32-33, 2023-2024, 55-84, ISSN: 1131-6780

MIGUEL JARAMAGO

56

1. Introducción. Descripción del recipiente.

1.1. Presentamos al lector en el presente trabajo algunas reflexiones en torno a un 
vaso de piedra de la colección Asensi que forma parte de los fondos museísticos del 
Museo Arqueológico Nacional en Madrid (en adelante MAN)1. 

Estos son sus datos museográficos2:

–	Entidad depositaria: Museo Arqueológico Nacional (Madrid).
–	Número de inventario: 16815.
–	Material: calcita blanca («alabastro»)3.
–	Medidas exteriores: Altura 5,5 cm; Ø boca 4,20 cm; Ø máx. 8,6 cm.
–	Clasificación tipológica: Tipo 107 de Aston (1994: 130).
–	Fecha de adquisición: 10 de noviembre de 1876, colección Asensi4. 
–	Procedencia: Palestina (Samaria).
–	Cronología de elaboración: Dinastías I a VI5.

La pieza que estudiamos es un contenedor egipcio elaborado en calcita (fig. 1) 
formado por dos elementos (fig. 2):

–	Un cuerpo globular, bitroncocónico, de base plana sin asas, con desarrollos 
diferenciados a ambos lados de una acusada carena amplia, alta y redondeada 
(la parte superior del cuerpo resulta más achatada y de menor altura que la 
inferior). Ausencia de cuello (fig. 3). 

01	 Agradecimientos: Deseamos dar las gracias a la doctora Esther Pons, Conservadora Jefe del Departa-
mento de Egipto y Próximo Oriente del MAN, e Isabel Olbés, Técnica Conservadora de dicho Departamento, 
por su extraordinaria diligencia y amabilidad a la hora de atender nuestra solicitud de imágenes de la pieza 
estudiada. Asimismo, agradecemos también al Dr. Ron Tappy, director del Kelso Museum de Arqueología 
del Próximo Oriente en Pittsburgh, su inestimable ayuda a la hora de localizar cierta bibliografía que nos era 
imposible encontrar en bibliotecas españolas. También hacemos extensivo nuestro agradecimiento a la Dra. 
Gema Menéndez, directora del Boletín de la Asociación Española de Egiptología, por la exhaustiva revisión 
tipográfica realizada sobre el trabajo. Finalmente, agradecemos a los desconocidos evaluadores sus sugerencias. 
A todos ellos, muchísimas gracias.

02	 Los datos relativos al material, n.º de inventario y medidas se han tomado de la ficha de esta pieza que 
existe en la web Ceres-Red Digital de Colecciones de Museos de España, http://ceres.mcu.es/ (se trata de fichas 
elaboradas por los conservadores de los museos, como es el objeto que nos ocupa), así como de la etiqueta que, 
para esta pieza, elaboró en el siglo XIX el coleccionista privado que fue su propietario hasta la venta del vaso al 
MAN.

03	 De los tres tipos de alabastro utilizados para la elaboración de vasos en Egipto y el Próximo Oriente 
(recogidos en Onasch 2010: 8) el vaso que estudiamos resulta ser del tipo «Calcit-Alabaster» (alabastro calcáreo, 
CaCO3) como denota el brillo de los microcristales de la boca del vaso. De dureza 3 en la Escala de Mohs, se co-
nocen diez canteras egipcias de este mineral, todas en el Desierto oriental (Egipto); en Levante se ha localizado 
alabastro calcáreo en las cuevas Te’omim y ‘Abud, en la Palestina central, pero los porcentajes del contenido de 
ciertos elementos (Mg, Sr, P, Ti) son distintos en Egipto y Palestina; v. Frumkin et al. (2014: 750). 

04	 Pons (2001: 296).
05	 Aston (1994: 130); Hendricks y Eyckerman (2009: 327).
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Figura 1. Contenedor de calcita-alabastro MAN 16815.  
Foto realizada por Ariadna González Uribe.

Figura 2. Los dos elementos (labio y cuerpo) que componen el vaso son separables.  
Foto realizada por Ariadna González Uribe.

Figura 3. Vista del cuerpo del vaso, aislado del labio.  
Foto realizada por Alberto Rivas Rodríguez.
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–	Un labio separado de la boca del vaso, en forma de aro macizo de sección 
semicircular, provisto de una pestaña inferior en toda su circunferencia, que le 
permite encajar perfectamente en la boca del vaso (fig. 4). La razón de que el 
labio esté separado de la boca es funcional; tendría por objeto, (1) por un lado, 
permitir el rellenado del vaso con mayor facilidad6; (2) y por otro, habilitar po-
siblemente un peculiar sistema de cierre7. 

Tal tipo de recipientes, de elaboración egipcia8, se utilizó presumiblemente para 
conservar en ellos productos de alto valor comercial (esencias, aceites, perfumes, es-
pecias o ungüentos9), contenidos importados en numerosas ocasiones del Mediterrá-
neo oriental, Mesopotamia o Punt, quedando su utilización limitada a la clase alta 

06	 En Liuzza (2004: 236, n.º 380), un vaso del Reino Medio con un sistema similar de cierre.
07	 Hay diversas interpretaciones para comprender la forma en que se usaba el anillo que formaba la boca, 

así como el cierre de estos vasos. En Hendrickx y Eyckerman (2009: 327) se afirma lo siguiente: «Ce type de 
bol est généralement pourvu d’un anneau séparé qui servait à fixer une pièce de cuir ou d’étoffe, placée entre 
l’anneau et le vase, pour obturer l’ouverture. Ce type de fermeture était nécessaire pour que le précieux cosméti-
que ne se dessèche pas». Sin embargo, según Wenzel (2014: 89), «the ring-shaped mouth (…) was probably fixed 
to the jar by some kind of  plaster». El cierre de un par de vasos similares, procedentes de la Tumba V de Abydos 
(Khasekhemuy, II dinastía, vasos Cairo JE 34941 y JE 34942), puede verse en varios trabajos, por ejemplo, en 
Petrie (1901: vol. II, lám. IX n.º 6 y 7) o también en Spencer (1993: 86, fig. 65). Se recoge el sistema general de 
cierre de este tipo de contenedores en Miatello (2019: 167-169). En cualquier caso, hay que recordar que, de los 
139 vasitos similares al nuestro hallados en las excavaciones del templo de Micerinos, solo 36 llevaban labio; por 
lo tanto, «eine eigenständige, lippenlose Variante existierte»; Günther y Wellauer (1988: 24). Por último, otra 
solución de cierre de este tipo de vasitos se recoge en Wenzel (2010: 174-175).

08	 Se ha analizado la posible forma de elaboración de estos vasos en Stocks (2023: 162-175).
09	 En la tradición secular mediterránea se mantendrá la idea de que los recipientes hechos en alabastro eran 

los mejores para conservar los ungüentos («Unguenta optime servantur in alabastris»; Plinio El Viejo, Nh XIII, 
19). Por otro lado, la forma de estos contenedores inspiró la de otro tipo de objetos; en efecto, piezas de aspecto 
exterior y tamaño similares, en piedra, halladas en Nubia en contextos funerarios del Grupo-A, aunque macizas 
(solo presentan una casi superficial cavidad en lo alto) se usaron como incense burners; un ejemplo en Williams 
(1986: 109, pl. 35 b).

Figura 4. Vista del labio, aislado del cuerpo del vaso. Es perceptible, en su mitad inferior, la circun-
ferencia que permite encajar el labio en el cuerpo. Foto realizada por Ariadna González Uribe.
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egipcia10. En cuanto a su uso, fue mayoritariamente (aunque no de forma exclusiva) 
funerario11. Cuando se ha localizado este tipo de vasos en tumbas privadas invioladas, 
en muchos casos suelen aparecer muy cerca del difunto (o bien junto a sus manos, o 
cerca de sus piernas, o próximos a su cabeza12). 

1.2. Existen numerosos paralelos de este tipo de contenedores manufacturados en 
calcita, pero también en otros materiales13. Su espectro cronológico de elaboración es 
muy amplio (dentro del III milenio a.C.), ya que están documentados desde el Perio-
do Arcaico14 hasta finales del Reino Antiguo15. En las tumbas no tenían por qué ser la 
única ofrenda ritual que acompañaba al difunto; podían ir junto a otros vasos hechos 
en piedra, cerámica e incluso con objetos metálicos. Dada la amplia cronología del 
tipo de contenedor que estudiamos, cuando aparece en una excavación, una mayor 
precisión cronológica se consigue justamente a través del restante material funerario 
que lo acompaña. También su origen geográfico es amplio: Sakkara, Matmar, Giza, 
Sedment, Naga ed-Deir, Abusir, Reqaqnah, az-Zaraby, Edfú…16 son algunos de los 
lugares de Egipto donde se ha localizado este tipo de vasos. No todos son anepígra-
fos17; el nuestro sí lo es.

1.3. La pieza fue adquirida por un coleccionista español (y posteriormente vendi-
da por su viuda al MAN en el año 1876 junto con toda su colección de antigüedades; 
en total unas 1320 piezas, de las cuales 417 eran egipcias18). Se trataba de D. Tomás 

10	 Wenzel (2010: 175).
11	 Seyr (2020: 31) comenta, al respecto, que «In der Tat wurde der Großteil der Steingefäße auch in fu-

nerären Kontexten und nicht in Siedlungen gefunden». 
12	 Un hallazgo relativamente reciente fechado en el Periodo Arcaico (de Tell el-Farkha, Delta oriental), en 

Chłodnicki, Ciałowicz, Bąk-Pryc et al. (2018: 146), muestra esta posición de los vasos en la tumba.
13	 La forma estudiada se ilustra en Petrie (1937, lám. XXVI números 496 con labio, y 504 sin él). Los tipos 

de piedra usados en Egipto para hacer recipientes fueron disminuyendo en cantidad con el paso del tiempo. 
De la treintena utilizada durante el Periodo Arcaico se documentan solo 14 tipos de piedra en el Reino Medio; 
Sparks (1996: 53). Además, durante el Reino Antiguo «craftsmen adopted a monochrome palette of  black, white 
and grey by using white limestone, porphyry, sienite, gneiss, diorite and especially travertine» (Sowada 2009: 
211). En cualquier caso, en la tipología que estudiamos de contenedor, fechada en el III milenio a.C., se cono-
cen piezas realizadas no solo en calcita-alabastro (Reisner 1931: 184, fig. 51; El-Khouli 1974: vol. I, números 
2136-2137 con labio separable; vol. II números 3694-3696, sin labio; Günther y Wellauer 1988: 23-24, n.º 
39 sin labio), también en diorita (Lagrange y Pinette 1990: 158, n.º 224; Wenzel 2014: 88-89), metagrauvaca 
(Steinmann 1997: 24, n.º 3277), granito (Musées Royaux d’Art et d’Histoire, Bruselas, n.º inv. E.6409), mármol 
(Museu Nacional de Arqueologia de Lisboa, n.º inv. E 285), brecha (Musées Royaux d’Art et d’Histoire, Bruse-
las, n.º inv. E.0556), caliza (Wellcome Collection EG3), etc.

14	 Para el Periodo Arcaico, Takenouchi (2016: 143, fig. 4 y 2021: 186, fig. 3) sugiere la existencia de una 
jerarquización en el reparto (desde el palacio a las élites de poder regionales) de los vasos de piedra con fines 
funerarios. Si nuestro recipiente hubiera sido manufacturado en el Periodo Arcaico, correspondería a una tumba 
de tamaño medio o pequeño de las élites inferiores. 

15	 Aston (1994: 130, n.º 107). 
16	 Recogidos en Aston (1994: 130). El vaso Mariemont B.405.1, por ejemplo, fue adquirido en Edfú; Hen-

drickx y Eyckerman (2009: 327). 
17	 Un ejemplar que porta una breve inscripción jeroglífica (nombre del propietario y título sacerdotal) 

fechado en el Periodo Arcaico, puede verse en Blaschta (2011: 95, fig. 8).
18	 Pérez-Díe (1991: 19).
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Asensi y Lugar (1811-¿h. 1875?), diplomático español que desempeñó las funciones 
de vicecónsul en Génova y Niza y Director de Comercio del Ministerio de Estado19. 
Asensi había elaborado un catálogo privado en el que reseñaba las piezas reunidas 
por él en su colección entre los años 1830-1870,20 haciendo constar en él la proce-
dencia de cada una de ellas y una somera descripción, elaborando en paralelo un 
importante número de fichas en las que había consignado información relativa a los 
objetos (datos tales como la materia prima de las piezas, medidas, procedencia, breve 
descripción) y dibujos a tinta de muchas de ellas. Tanto la catalogación por escrito de 
su colección como la realización personal de dibujos de las piezas que la integraban, 
formaban parte de una tradición a la que se adhirieron cierto número de coleccio-
nistas y anticuaristas europeos decimonónicos21. Ni qué decir tiene que las fichas 
manuscritas de Asensi han terminado siendo de extraordinaria utilidad tanto para el 
museo receptor (MAN) como para los investigadores posteriores.

19	 Sobre la vida de D. Tomás Asensi y Lugar pueden consultarse Paz (1995, passim); Pons (2001: 295-296). 
Otras breves noticias sobre este coleccionista se recogen, p. ej., en Sagaste (2012: 318) y en Martínez (2020: 
148).

20	 Paz (1995: 7).
21	 La costumbre de elaborar fichas de sus objetos era común a muchos coleccionistas (otro ejemplo español 

fue Toda, v. De Frutos y Albarrán 2021: 37, fig. 5). Sin embargo, un caso contemporáneo —y ciertamente si-
milar— al de Asensi sería el del coleccionista y político Gustave Hagemans (1830-1908), que terminó vendiendo 
al Estado belga en 1861 su colección completa de antigüedades (dentro de la cual había un nutrido conjunto de 
piezas egipcias); las piezas pasaron a formar parte de los Musées Royaux d’Art et d’Histoire de Bruselas. Fue autor 
del catálogo Cabinet d’amateur, publicado en 1863, en el que se recogía una relación descriptiva de las piezas que 
había ido coleccionando, acompañada por dibujos de ellas en acuarela (Warmenbol 2012: 8-9).

Figura 5. Ficha de Tomás Asensi en la que el coleccionista recogió los datos del vasito.  
Nº inv. MAN: Asensi/FD00940. Foto realizada por Emilia Espinosa Cabrera.
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La pieza que estudiamos procede —según consta en la ficha del coleccionista— de 
Samaria, y lleva el n.º 940 en la catalogación realizada por Asensi para ella (fig. 5). 
No es la única pieza adquirida por Asensi en dicho lugar. También para una lucerna 
(cronológicamente muy posterior)22 figura la misma procedencia geográfica23.

2. Procedencia remota: Egipto.

2.1. Si bien desde un punto de vista formal este recipiente no parece aportar nin-
guna novedad, ya que forma parte de una conocida tipología de vasos egipcios de 
piedra, lo más impactante arqueológica e históricamente es su supuesta procedencia: 
Samaria. El coleccionista que lo adquirió afirma (sobre la ya mencionada ficha de 
catalogación manuscrita que formaba parte de su propio archivo personal) que este 
vasito egipcio procedía de la actual Palestina, en concreto de «un sepulcro judío de 
Samaria».24 

2.2. La primera pregunta que cabría hacerse sería la siguiente: ya que estamos 
ante un recipiente elaborado en calcita-alabastro, pero hallado en Samaria, ¿se trata 
realmente de un vaso fabricado en Egipto, o podríamos estar ante una imitación le-
vantina de un prototipo egipcio? Nos la hacemos tras un comentario de Bonadies25 
que cuestiona si el material usado en los vasos hallados en Próximo Oriente es calcita-
alabastro egipcio (o no) y si, en tal caso, podría tratarse de una producción procedente 
de un taller sirio-palestino que estuviera imitando una forma egipcia, en este caso 
del III milenio. Creemos que tanto la ausencia de vasos tipológicamente similares al 
nuestro en Levante, Anatolia o Mesopotamia, como la cerrada cronología de dichos 
recipientes en Egipto (solo se elaboraron entre las dinastías I y VI, por lo que sabemos 
hasta el día de hoy) nos permite considerar que estamos ante una pieza fabricada casi 
con toda seguridad en Egipto26.

22	 Ficha de Asensi que lleva por n.º inv. del MAN: Asensi/FD00941.
23	 Las fichas de catalogación de Asensi para estas dos piezas (vasito y lucerna) son correlativas (núm. 940 

y 941), probablemente porque comparten origen geográfico o porque formaban parte de un mismo lote. Pero en 
ningún lugar consta que procedan del mismo contexto arqueológico.

24	 No cabe, por tanto, plantearse que pueda tratarse de un error y que el vaso pudiera proceder de un asen-
tamiento egipcio con un nombre similar como, por ejemplo, de Tell el-Samara, asentamiento situado en el Delta 
oriental de Egipto (Guyot 2020: 74-77) ; o de Samareia –Σαμαρεία–, localidad de El-Fayum mencionada en 41 
papiros egipcios escritos en griego (Zsengellér 2016: 164-165) ya que, en la ficha manuscrita de Asensi, se expli-
cita que se trata de la Samaria de Palestina. Descartamos también Simyra (Sumura, Tell Kazel; Liverani 1999: 
II 469 sub voce), en la costa siria, localidad mencionada en las cartas de Amarna, demasiado apartada geográfica 
y culturalmente de Samaria. Finalmente, queda por ver si esta mención de Samaria corresponde a la localidad 
de dicho nombre o a la región en que se encuentra (también denominada Samaria). Discutiremos sobre ello más 
adelante.

25	 Bonadies (2015: 529).
26	 Al no haber aparecido en Egipto, siempre queda un cierto margen de duda acerca de su lugar exacto de 

elaboración. Para Lilyquist (1996: 149 y 157), «the designation of  many vessels in the ancient world as Egyptian 
is less secure than assumed and is greatly overstressed (…) Whole vases of  convincing Egyptian character are 
rare outside Egypt». Por nuestra parte, creemos que tanto la forma como su amplia difusión dentro de Egipto 
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2.3. ¿Se han hallado vasos egipcios de piedra del III milenio en el Levante? La res-
puesta es positiva27. Ahora bien: ¿Se conocen vasos egipcios de piedra del III milenio 
que hayan sido localizados en Levante durante la Edad del Hierro o posteriormente? Solo 
conocemos dos (además del que estamos estudiando):

–	Un cuenco hallado en Ekron (Filistea). Sparks, Regev y Squitieri28 mencionan 
un cuenco egipcio hemisférico de diorita (tipo Aston 42/43),29 confeccionado 
entre el Predinástico y la dinastía IV, hallado en Tel Miqne-Ekron, en contexto 
arqueológico del Hierro I,30 «possibly an Early Dynastic or Old Kingdom sur-
vival» que tal vez no habría sido importado directamente de Egipto, sino desde 
alguno de los centros de redistribución fenicio-cananeos.31 

–	Una porción de cuenco egipcio, similar al anterior pero de calcita-alabastro, 
con una inscripción jeroglífica fragmentada, hallada junto a varios objetos saí-
tas (un anillo de Psamético I, un sello de arcilla de Necao y una cantimplora de 
Año Nuevo32). Fue realizado en Egipto, tal vez durante la 1ª mitad del III mile-

inclinan a pensar en un incuestionable origen nilótico para nuestro vaso; ahora bien, si artesanos egipcios pudie-
ron desplazarse fuera del país para elaborar vasos como este, es algo que resulta hasta ahora indemostrable (y, 
para el III milenio a.C., creemos que poco probable). Conocer la cantera de la piedra usada (mediante un aná-
lisis petrológico) sería de gran ayuda para emitir, sobre este tema, una opinión más precisa. En cualquier caso, 
pensamos que el pequeño tamaño del vasito que estudiamos permite suponer que se trata de una manufactura 
egipcia ulteriormente llevada fuera del país. Si, como veremos más adelante (parágrafo 3.3), un contenedor de 
alabastro de unos 40 litros llegó a Samaria procedente de Egipto (pues lleva inscritos cartouches de Osorkón II), 
nos parece —cuando menos— muy discutible alegar que el peso de los vasos de piedra haga difícil pensar en lo 
complejo que resultaría concebir su traslado ocasional —como ítems comerciales— desde Egipto al Próximo 
Oriente. Así lo manifiesta Lilyquist (1996: 157-158), quien supone que muchos de los vasos que consideramos 
egipcios debieron de ser, en realidad, elaborados cerca de los lugares en que se hallaron y no en Egipto, aunque 
imitando formas egipcias.

27	 Con nombres de reyes egipcios se han localizado varios (Sparks 2003: 47-48) en contextos del Bronce 
Antiguo (Biblos, Ebla) y del Bronce Tardío (Kamid el-Loz). Por su parte, Ahrens (2008: 94, n. 3) menciona, 
además de estos, otros yacimientos receptores de vasos egipcios elaborados en el Periodo Arcaico (dinastías I 
y II) que llegaron a Siria-Palestina (en concreto a Qatna, Alalakh, Ugarit y Hama) durante el II milenio a.C. 
Asimismo, Regev (2013: 104) menciona vasos egipcios del III milenio hallados en contextos del Bronce Medio 
y Tardío de Levante en Laquish, Beth-Shean, Amman, Gezer, Meggido, Hazor, Beth-Shemesh y Ai. En Bevan 
(2003: fig. 4:4) se ofrece un mapa de distribución de vasos de piedra egipcios del III milenio en el Mediterráneo 
oriental hallados en contextos arqueológicos del II milenio.

28	 Sparks (2007: 52 y 281 nº 24); Regev (2013: 103-105); Squitieri (2017: 92).
29	 Aston (1994: 107). Un paralelo en calcita-alabastro, en Wenzel (2019: 254, cat. n. 329).
30	 En fechas absolutas, estaríamos hablando de 1200-980 a.C. (Levy et al. 2014, table 1.1), o de 1130-

975/925 (Lehmann 2022: xxii-xxiii, Table 1). Otras propuestas cronológicas para el Hierro I en Levante se reco-
gen en Keimer y Pierce (2023: 7, table 1.1). Por último, se ha revisado el esquema cronológico de toda la Edad 
del Hierro en Palestina (no sólo del Hierro I) y se han propuesto nuevas fechas y correlaciones en Van Bekkum 
(2023: passim).

31	 Regev (2013: 105). El cuenco fue localizado en una cache del estrato IVA de Ekron (Building 350, Room 
a), fechada a fines s. XI- 1er cuarto del s. X a.C. (Regev 2013: 103). El edificio donde se produjo el hallazgo ha 
sido considerado tanto una residencia del gobernador con una capilla (o con una cultic corner), como un santua-
rio o incluso un edificio administrativo-religioso (Mazow 2005: 295-301). Paralelos de este tipo de cuenco, todos 
del Reino Antiguo, se han localizado en Sakkara, Nagada, Abydos y Giza.

32	 Porter y Moss VII (1975: 398), Giveon (1985: 162-163, nº 8). 
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nio a.C. (?) pero ha sido localizado en Karkemish, en un contexto arqueológico 
(la llamada «House D», situada en la «Outer Town»,33 «[…] a house probably 
destroyed when Nebuchadnezzar II captured the city»)34 de finales del siglo 
VII a.C. (por tanto bajo el dominio neo-asirio o, según Zecchi35, quizás durante 
el breve control egipcio de Karkemish)36. En este mismo yacimiento se han 
localizado, en diferentes campañas, materiales egipcios de época saíta, tales 
como amuletos de fayenza, un anillo de bronce y varias improntas de sellos con 
cartouches de los faraones Psamético I y Necao II37. Si el fragmento de cuenco 
egipcio fuera realmente una pieza del III milenio a. C., creemos que podría ser 
uno de los objetos reutilizados en el propio Egipto durante la dinastía XXVI, 
llevado posteriormente a Karkemish bajo circunstancias y por razones desco-
nocidas. 

Resumiendo, se han documentado varios vasos egipcios manufacturados en el III 
a.C. que han sido localizados en el Próximo Oriente, en momentos cronológicos en 
ocasiones muy separados desde su posible elaboración en Egipto hasta su amortiza-
ción final en contextos funerarios o en santuarios, tanto de la Edad del Bronce como 
de la del Hierro (fig. 6; a veces, como hemos visto, el lapso temporal llega a ser de 
más de un milenio)38. Para algunos investigadores se trataría de un «well known phe-
nomenon in which earlier Egyptian objects were traded throughout the entire ancient 
Near East, and appear in contexts that are much later than their original period of  
production and initial usage».39 Para Sparks, estos vasos egipcios tan antiguos «pro- 
bably represent Second rather than Third millenium trade».40 La explicación a la que 
más se suele recurrir en la bibliografía (aunque no es aceptada por todos los investiga-
dores) implicaría la posible existencia previa de reciclado de materiales de necrópolis 

33	 Hawkins y Weeden (2016: 17).
34	 Holloway (2002: 214, n. 448).
35	 Zecchi (2014: 204).
36	 Woolley (1921: 127, nº 6, fig. 44); Squitieri (2017: 92-93). Aunque Squitieri (2017: 93) relaciona este 

cuenco con el tipo 43 de Aston, creemos que la presencia de una banda en torno a la boca del cuenco (que 
posibilita recibir texto jeroglífico sobre ella) recuerda más al cuenco n.º 10 o al n.º 30 de Günther y Wellauer 
(1988: 14, Tf. 1 nº 10 y Tf. 25 nº 10; 21, Tf. 4 n.º 30 y Tf  28 n.º 30), fechados por estos autores —considerando 
los paralelos— entre el Predinástico y la III dinastía.

37	 Bonomo, Guerri y Zaina (2012: 137); Zecchi (2014: passim); Marchetti et al. (2020: 286 y 374, fig. 
9.17). Una relación completa de los materiales egipcios hallados en Karkemish, en De Pietri (2016: 11-12).

38	 Sparks considera (refiriéndose a vasos egipcios del III milenio a.C. hallados en Levante) que, ya que «ves-
sels in this group [=alude a su tipo 3.1.16] mostly look back to Old Kingdom types or earlier and tend to appear 
in Late Bronze Age or early Iron Age contexts, it seems unlikely that they had been in continuous circulation 
over this period. A more likely explanation is that activities such as tomb or temple looting had brought these 
objects back into circulation after an initial period of  deposition (…) This kind of  recycling of  much earlier ma-
terial is also found in Egypt» (Sparks 2007: 51). En Sparks (2007: 52) se mencionan como receptores Ekron-Tell 
Miqne (Hierro I), Ammán (Bronce Tardío IIA-B), Hama (Bronce Medio IIB), Laquish (Bronce Medio II) y Tel 
Mevorakh (Bronce Medio IIA).

39	 Maeir (2004: 62).
40	 Sparks (2007: 51). Sin embargo, en Francović (2018: 19-24) no se descarta la posibilidad de que vasos 

egipcios del III milenio hubieran llegado a Creta incluso ya durante el III milenio, siendo posteriormente reuti-
lizados en tumbas de dicha isla griega en el II milenio ¿Podría haber pasado lo mismo en Levante?
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egipcias y la ulterior exportación (directa o a través de intermediarios) de dichos vasos 
de piedra a las élites (palacios, templos, tumbas) de Levante41, atraídas por la llamati-
va apariencia de estos contenedores42.

2.4. Partiendo, pues, de que casi con toda probabilidad estamos ante una manu-
factura egipcia, ¿en qué momento y bajo qué circunstancias abandonó el vaso que 

41	 Ahrens (2008; 102); Ahrens (2016: 21-22). 
42	 «Auch hier ist das Phänomen des Grabraubes bzw. das Plündern von älteren Gräbern, in denen sich die 

Gefässe in Ägypten zumeist befanden, ist die plausibelste Erklärung für das Aufkommen dieser spezifischen 
Gefässe in der Levante. Ihr auffälliges Erscheinungsbild dürfte zudem den Eliten der Levante besonders gut 
gefallen haben»; Ahrens (2020: 53).

Figura 6. Mapa con indicación de los lugares de aparición de los tres vasos egipcios (conocidos 
hasta la fecha) elaborados durante el III milenio y amortizados en Levante durante el I milenio 

a.C. Sobre un mapa físico de Levante tomado de la web Relief  Map (maps-for-free.com)
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estudiamos su necrópolis egipcia para incorporarse al mundo funerario del Próximo 
Oriente? No lo sabemos con seguridad43, pero la bibliografía egiptológica reciente 
parece apuntar al menos hacia tres momentos históricos especialmente posibles:

–	Durante el Segundo Periodo Intermedio (en adelante SPI): En varios trabajos44 
se ha hecho referencia a un periodo de expolio generalizado de las necrópolis 
menfitas durante el SPI, que habría afectado a tumbas del Reino Medio y que 
habría conducido al desplazamiento de cierta cantidad de materiales egipcios a 
la costa de Siria-Palestina, los cuales se habrían dispersado ulteriormente entre 
las élites de la Edad del Bronce de Biblos, del Levante septentrional y de Cre-
ta45. Creemos que, en una situación de saqueo de tumbas menfitas, difícilmente 
los autores habrían seleccionado materiales de una cronología determinada. 
Por lo tanto, si se produjo dicho expolio generalizado, pudo haber afectado 
a tumbas del Reino Medio y seguramente también a otras cronológicamente 
anteriores46.

–	Durante el Tercer Periodo Intermedio (en adelante TPI): Varios vasos egipcios 
elaborados en el III milenio parecen haber tenido un ulterior momento de reu-
tilización/uso durante el TPI,47 sin que se conozca a ciencia cierta la forma en 
que llegaron, desde las tumbas antiguas, a las del TPI48 y a contextos arqueoló-
gicos localizados fuera de Egipto. Es decir, una vez extraídos de las necrópolis 
menfitas, tal vez algunos de estos vasos de piedra pudieron ser objeto de reuti-
lización en el propio Egipto, o de intercambio (comercial o diplomático) fuera 
de los límites de Egipto49. 

–	Durante la época saito-persa: Algunos objetos egipcios del III milenio parecen 
haber sido utilizados durante la dinastía XXVI en el propio Egipto. Creemos 
que este hecho tal vez pueda ponerse en relación con el llamado Renacimiento 
Saíta y la demanda interna de materiales arcaicos o del Reino Antiguo por par-
te de las élites egipcias de la dinastía XXVI.50 La defensa de los intereses comer-
ciales de Egipto en Levante condujo a la acción militar directa de los faraones 
saítas en la zona51; a su vez, esta renovada presencia de Egipto en Palestina tal 

43	 Las causas esgrimidas para la salida de Egipto de vasos de piedra de gran calidad han sido variadas, 
«ranging from diplomatic gift, traded item as a container or in their own right, war booty, tribute, tomb robbing 
or other form of  secondary distribution»; Sowada (2009: 214). 

44	 Ahrens y Kopetzky (2021: passim); Bietak (2022: 233).
45	 La hipótesis de que durante el SPI salieron objetos de Egipto rumbo al Levante se planteó ya en 1996; 

Matoïan (2016: 181, n. 52). 
46	 Algo similar puede observarse en el conjunto de vasos egipcios del Reino Antiguo hallados en Kerma 

junto a otros de cronología Reino Medio o SPI; Lacovara (1991: 118).
47	 Bennett (2017: 294-296). 
48	 Bennett (2019: 162).
49	 Nos parece importante señalar aquí que, durante el periodo neo-asirio, «contemporary state documents 

refer to mercantile ‘Egyptians’ stationed on the Levantine coast»; Draper (2015: 59).
50	 Es, por ejemplo, el conocido caso de un vaso del Periodo Arcaico (Oriental Museum, Durham, EG3995) 

consagrado por un militar egipcio a Sekhmet-Hathor en época saíta, añadiendo al vaso una inscripción; Jansen-
Winkeln (2016, passim). 

51	 Bassir (2018: 183-184). 
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vez pudo ir acompañada de la llegada (y reciclado) de materiales egipcios en 
Levante. Para el periodo aqueménida, la koiné persa extendió -como veremos- 
el uso funerario de los vasos egipcios de piedra por el Imperio, como lo prueban 
los enterramientos de la región de Samaria de época persa52.

De todos modos, el hallazgo de vasos de piedra del III milenio en ciertos depó-
sitos secundarios de algunos yacimientos egipcios invita a considerar la existencia de 
extracción de ajuares de las tumbas menfitas ya desde sus primeros momentos53 hasta 
(como hemos visto) fechas muy tardías. Por otra parte, numerosas tumbas menfitas 
exhiben evidencias de reutilización en épocas posteriores, habiendo sufrido su ajuar, 
por este motivo, expolio (parcial o total) y/o reutilización54. En cualquier caso, los 
tres hipotéticos momentos que acabamos de señalar han de ser considerados con una 
gran precaución55. 

3. Procedencia inmediata (I): Samaria.

3.1. Asensi escribió, en la ficha correspondiente a la pieza, que su procedencia era 
«Palestina (Asia)», precisando que fue «encontrada en un sepulcro judío de Samaria». 
Este topónimo hace referencia a la conocida ciudad de Palestina, pero, como puede 
comprobarse en la cartografía del siglo XIX, también se usaba para denominar una 
amplia región en torno a dicha localidad56. Determinar a qué se refería Asensi cuando 
anotó en su ficha que la procedencia del vaso era «Samaria» es importante. No es lo 
mismo investigar las necrópolis de una sola localidad que las de todo un territorio. 
Por suerte, prácticamente es el propio Asensi quien nos ofrece, de forma indirecta, 
la respuesta. Revisando sus fichas, encontramos una relación elaborada por el colec-
cionista57 en la que se recogía la procedencia geográfica de su colección de lucernas. 
En total eran 207 y las había contabilizado por países y/o regiones: 143 procedían de 

52	 V. más adelante § 4.3. Para los hallazgos de vasos de piedra egipcios en el corazón del Imperio aquemé-
nida, v. Qahéri (2020: 101ss).

53	 Un ejemplo en Chłodnicki, Ciałowicz, Bąk-Pryc et al. (2018: 148, estructura 134). Asimismo, en la 
subestructura de la pirámide de Djeser se localizaron vasos de piedra, algunos con los nombres incisos de reyes 
anteriores (Quibell 1934: 75), tal vez procedentes de almacenes regios antiguos (Arnold y Pischikova: 1999, 
129 n. 1) o de la limpieza de «tombs plundered during the civil wars of  the Second Dynasty» (Dodson 2021: 81).

54	 Son numerosos los casos de este tipo conocidos en Egipto. Por ilustrar el hecho con un ejemplo, la tumba 
del faraón Ninetjer en Sakkara (dinastía II) recibió ampliaciones y enterramientos intrusivos durante el Reino 
Nuevo, la Época Tardía y la Antigüedad Tardía (Lacher-Raschdorff: 2011, passim).

55	 Hay autores que han llegado a plantearse la posibilidad de que materiales egipcios del Reino Antiguo 
pudieran haberse localizado incluso en contextos cronológicos tan tardíos como la Jerusalem de época romana 
(Arico 2016: I, 101, n. 61 —recogiendo una hipótesis de Mallon—), sin excluir que «these vessels (…) in several 
cases are found alongside much later material, giving raise to heirloom factor» (en Sowada 2009: 214-215 se re-
flexiona sobre este factor considerando, precisamente por tal motivo, que los vasos de piedra «are difficult objects 
to use as strict chronological markers»).

56	 Por ejemplo, en el mapa de Palestina de Alvin J. Johnson (1864) aparece una zona entera denominada 
«Samaria», dentro de la cual se indica la localidad de Samaria (Sabusta). 

57	 MAN nº inv. Asensi/FD0 1204.
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Egipto (no especificó ninguna localidad, excepto al referirse a un grupo procedente de 
Alejandría porque llegaron rotas las piezas en una caja), 30 de Cartago (nombre usa-
do por Asensi para referirse al actual país de Túnez, ya que las localidades concretas 
de origen de las lucernas se especifican en cada una de las fichas58), 15 de Cirenaica 
(sin especificar localidad), 11 de Italia59, 4 de Grecia60, 2 de Siria (en concreto de 
Beirut), 1 de Palestina (de Samaria) y 1 de España. Asensi nos dice que la lucerna de 
Palestina61 fue hallada en Samaria. Es decir: en su personal jerarquización geográfica, 
la región de procedencia sería Palestina. Por lo tanto, «Samaria» creemos que, en las 
dos fichas de Asensi en las que aparece mencionada (o sea, en la de una lucerna y en 
la de la pieza que estamos considerando), probablemente no estaría haciendo refe-
rencia a la región homónima —pues para la región usa el término «Palestina»— sino 
a la localidad62. De todos modos, nunca podremos estar totalmente seguros de que 
la anotación de Asensi «Samaria» aluda a la localidad y no a la región. En nuestro 
trabajo nos centraremos en las excavaciones arqueológicas realizadas en la ciudad 
de Samaria, intentando ver si es posible precisar la procedencia del vaso egipcio que 
estudiamos, y en qué cronología pudo haberse producido su última deposición. 

3.2. Samaria es y ha sido un importante asentamiento del interior de Palestina, 
utilizado ininterrumpidamente desde su ocupación (escasamente documentada antes 
de comienzos de la Edad del Hierro63) y su elección como sede de la residencia re-
gia del Reino de Israel por los omridas. Claramente orientada hacia la costa fenicia, 
Samaria mantuvo, casi desde su fundación, privilegiados contactos comerciales con 
Tiro64. Tras ser conquistada por los asirios en el último cuarto del siglo VIII a.C.65, 
probablemente fue convertida en un centro administrativo regional (conservando des-

58	 Djem, Monastir, Korbes, Bembla, Maalga y la ciudad de Túnez.
59	 Se especifican localidades: Roma, Nola, Ostia, Tarquinia, Pompeya, etc.
60	 Se especifican localidades: Egina, Atenas, Corinto, Mégara, etc.
61	 Ficha MAN nº inv. Asensi/FD00941.
62	 En el siglo XIX utilizar, como hace Asensi (y otros muchos autores de la época), la denominación «Sa-

maria» para referirse a la ciudad (en lugar de Sebaste, nombre que recibió la localidad bajo Herodes el Grande), 
se debía al peso de la tradición bíblica; pensamos que, probablemente, esto es lo que nuestro coleccionista 
inconscientemente refleja en sus dos fichas de Samaria, en concordancia con el pensamiento dominante de la 
época. En el siglo XIX, por otra parte, también se elaboraron numerosos «mapas históricos» de Palestina (en los 
que figuraban las denominaciones de los lugares bajo sus supuestos nombres bíblicos (Hopkins 1968: 30), junto a 
reconstrucciones de la hipotética extensión del Reino de Israel, de su caída bajo los asirios, etc). En esos mapas, 
la ciudad de Samaria recuperaba su nombre prístino (a veces acompañado del nombre contemporáneo, Sebaste).

63	 Bryce (2009: 614) afirma, acerca de Samaria, que «Though there is some evidence of  Early Bronze Age 
occupation on the site, its history begins effectively in the Iron Age». Como veremos más tarde, las principales 
excavaciones de Samaria fueron llevadas a cabo por la Harvard Expedition (1908-1910) y por la Joint Expedi-
tion (1931-1935), aunque un exhaustivo trabajo de revisión fue posteriormente realizado por R. Tappy en 1992 
y 2001, quien confirma la existencia de una Samaria pre-Omrida desde el siglo X a. C. (Tappy 1992: 42, 78, 95; 
Tappy 2001: 230). Para Franklin (2004: 189), Samaria se convierte en un asentamiento de cierta importancia 
—de la mano de la industria del aceite y del vino— durante el siglo X a.C., antes de convertirse en residencia 
oficial de los reyes de Israel. 

64	 Tappy (1992: 10 nota 21) alude a los fuertes vínculos establecidos entre Samaria y Fenicia durante la 
Edad del Hierro. 

65	 Sobre la conquista de Samaria por los asirios (qué monarca, cuándo, qué finalidades estratégicas se per-
seguían), v. Fales (2019: 92-99).
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de su conquista un notable valor simbólico66), siendo sede del gobernador asirio de 
la nueva provincia de Samerina67. Durante el periodo neobabilónico, Samaria parece 
mantener su estatus de centro administrativo regional68. A lo largo del periodo asirio-
babilonio, Samaria se habrá ido convirtiendo en un centro suprarregional, pasando 
finalmente a ser «the capital of  the whole country»69. Bajo los aqueménidas, Samaria 
fue una de las mayores ciudades de la región y un centro económico de intercambio 
importante; formaba parte de la V Satrapía, y continuó siendo sede de un gobernador 
provincial y de una guarnición militar persa, resultando culturalmente permeable a 
dos influjos: el persa y el greco-fenicio70. Tras una brevísima pérdida de importancia 
bajo Alejandro y los diádocos, vuelve a ser un núcleo importante (económico y mili-
tar) de helenización71. Durante la revuelta de los Macabeos, Samaria apoyó militar-
mente a los seléucidas, lo que explicaría su destrucción a fines del siglo II a.C. tras el 
triunfo de Juan Hircano. El 63 a.C. Pompeyo la liberó del control asmoneo y Samaria 
entró a formar parte de la provincia romana de Siria. Según Flavio Josefo, Herodes el 
Grande la rebautizó con el nombre de Sebastia en honor a Augusto72 y estableció en 
ella una colonia militar73. En el siglo II d. C. fue reconstruida bajo Septimio Severo, 
recibiendo de este emperador el estatus de colonia.

3.3. Durante el siglo XIX no se llevaron a cabo excavaciones científicas en Sa-
maria. Habrá que esperar al siglo XX para ello. La primera campaña de este tipo la 
realizó la Universidad de Harvard en los años 1908-1910 (publicándose sus resultados 
en 1924; Reisner, G., Fisher, C. y Lyon, D., «Harvard Excavations at Samaria», dos 
volúmenes, de texto y láminas respectivamente). La segunda gran excavación —reali-
zada por la llamada «Joint Expedition» y dirigida por J. Crowfoot74— revisó de nuevo 
el yacimiento entre los años 1931-1935; se publicaron tres volúmenes (dedicados a 
las estructuras arquitectónicas, los marfiles y los objetos) en los años 1938, 1942 y 
1957. Por último, entre los trabajos de finales del siglo XX principios del siglo XXI 
sobre Samaria destaca la revisión en profundidad de las excavaciones previas y de los 
hallazgos (cerámicos y óstraca con textos) que ha llevado a cabo R. Tappy.75

66	 Tappy (2018: 186).
67	 Niemann (2007: 203).
68	 Sobre la escasez de documentación para los cincuenta años que dura este periodo en la provincia de 

Samaria v. Zertal (2003: 405).
69	 Zertal (2003: 406).
70	 Wyssmann (2019: 25-26).
71	 Cohen (2006: 274-275). Se pone en duda la fundación de una colonia de Alejandro en Samaria en Gon-

zález y Mendoza (2020: 175-177). Bajo los diádocos sufre dos destrucciones (en 311 y 296 a. C.; González y 
Mendoza 2020: 182), y se inaugura un centro de culto dedicado a Isis y Serapis, en paralelo al culto regional a 
Yahvéh centrado en el Monte Gerizim (Wyssmann 2019: 32; González y Mendoza 2020: 194).

72	 Magness (2012: 182).
73	 Isaac (2010: 157).
74	 Su nombre («Joint Expedition») se debe a que fueron cinco las instituciones que colaboraron en las 

excavaciones: la British School of  Archaeology de Jerusalem, la Palestine Exploration Fund, la Universidad de 
Harvard, la British Academy y la Universidad Hebrea; Wright (1959: 67).

75	 Tappy (1992) y (2001); Tappy (2016).
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Por lo tanto, en las fechas en que pudo haber adquirido Asensi el objeto que esta-
mos estudiando no existía ninguna excavación en curso en la zona; podemos perfec-
tamente suponer que el recipiente procede de excavaciones clandestinas en el lugar. 

3.4. ¿Qué hallazgos arqueológicos de la ciudad de Samaria podrían proceder de 
Egipto? He aquí una sucinta selección de algunos de los aegyptiaca localizados en dis-
tintos niveles arqueológicos del yacimiento de Samaria que podrían considerarse de 
origen (directo o indirecto) egipcio:

–	Escarabeos: (1) Un escarabeo de esteatita fechado en la dinastía XXV (ya que 
parece portar el praenomen del faraón Shebitku, que reinó a fines del siglo VIII 
a.C.76; se conserva en el Rockefeller Museum de Jerusalem), del que se des-
conoce su contexto arqueológico77. (2) Algunos escarabeos y escaraboides de 
frita, fayenza, marfil y piedras duras fueron hallados en las primeras excavacio-
nes oficiales de Samaria78. (3) Por último, se localizaron varias impresiones de 
escarabeos fechadas tras la conquista asiria de la ciudad79.

–	Amuletos: Varios amuletos de fayenza con representaciones del udjat y de divi-
nidades egipcias80, así como un úreo de marfil81.

–	Tres ánforas de calcita-alabastro fragmentadas, fechadas en el siglo IX a. C.82. 
(1) Fragmentos de la primera (nº 1313 de Squitieri) fueron hallados en el sector 
S7-720 (entre los escombros del pavimento de un patio de cronología omrida)83. 
Portaba cartouches de Osorkón II, faraón de la dinastía XXII.84 El texto incluía, 

76	 Muhs (2022: 199) asigna a este rey la cronología ca. 716-704 a.C. 
77	 Publicado en Rowe (1936: 208 n.º 886). A esta pieza también se alude en varios trabajos; por ejemplo, en 

Tappy (2001: 246 y n. 111). Por otra parte, un coleccionista privado adquirió en un anticuario de Jerusalén cinco 
escarabeos de los que el vendedor afirmaba que procedían de un escondrijo (hoard) de Samaria. Cuatro de ellos 
se han fechado en la 1ª mitad del milenio II, el otro podría ser ramésida (Horn 1972: 143-146, números 2-5 y 8). 
Tal vez no sean egipcios, sino imitaciones locales de prototipos egipcios.

78	 Reisner, Fischer y Lyon (1908-1910: I, 376-377); entre ellos, un escarabeo men-kheper-Ra.
79	 Tappy (2001: 299 y n. 360). 
80	 Reisner, Fischer y Lyon (1908-1910: I, 376).
81	 Mencionado en Tappy (2001: 501).
82	 Squitieri (2017: 143), hace referencia exclusivamente a dos, a las que asigna los números 1312 y 1313 

(dibujo del ánfora 1313 en Squitieri 2017: 87, fig. 5.21.a). Oggiano (2010: 202, fig. 4, 1-2) presenta dibujos de 
dos de ellas. Bonadies (2015: 534) habla de «three stone jars» hallados en Samaria: el que portaba un cartouche 
de Osorkón II y otros dos «recovered in a remblai», sin especificar si se trata o no de ánforas en los tres casos. 

83	 «Gefunden wurden die Gefäßfragmente im Schutt des Hofes im Palast des Ahab in Samaria» (Pommere-
ning 2005: 412); «Found on the floor of  Achab’s Palace» (Bonadies 2015: 534). 

84	 Reisner, Fischer y Lyon (1908-1910: I, 243, 247 y 334, fig. 205; y II, lám. 56g); Squitieri (2017: 143). La 
cronología de este rey (como de la mayoría de reyes del TPI) sigue siendo objeto de debate. Dodson (2012: 192), 
por ejemplo, adopta para Osorkón II las fechas de reinado ca. 872-831 a.C.; Bennett (2019: xviii) recoge para 
este rey dos posibilidades: una cronología alta (875/872-842) y otra baja (864/861-831); Muhs (2022: 197), en 
fin, se adhiere a la segunda propuesta de Bennett: ca. 861-831 a.C. La actividad edilicia de Osorkón II dentro de 
Egipto (Bennett 2019: 255) está documentada con seguridad en Tanis, Bubastis, Leontópolis y Tebas (Karnak). 
En cuanto a sus menciones en el Próximo Oriente, aparte del vaso hallado en Samaria, se encontraron restos de 
una estatua sedente de este faraón en Biblos (Jansen-Winkeln 2007-2014: II, 121, nº 35; Ritner 2009: 288 n.º 
75; Arico (2016: 277-280). Para Tappy (2001: 502) tanto el ya mencionado úreo egipcio de marfil como el vaso 
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además, una indicación de capacidad (hin 81, unos 40 litros)85. (2) Restos de las 
otras dos ánforas se localizaron en el área Q, al norte del muro de casamatas86. 
Oggiano comenta que sólo se pudo precisar la forma de una de ellas87.
Han sido interpretadas de varias formas (como materiales egipcios procedente 
del comercio de los fenicios con Samaria, como indicadores de una alianza de 
Egipto con los reyes de Levante contra Asiria88 o más recientemente —aun-
que resucitando una hipótesis antigua89— como «a gift from the royal court of  
Osorkon II»90). 

–	Una delgada lámina de vidrio opaco, de 31 mm de longitud, de color azul91. 
–	Un anillo de oro, con escarabeo engarzado también de oro, hallado al oeste del 

muro del llamado Fuerte Griego92.
–	Cuentas de colores de fayenza de varios tipos93. 
–	Materiales en bronce fechados en época persa94.

La cronología de estos materiales parece situarse entre el TPI y la época persa (ex-
ceptuando un problemático grupo de escarabeos, todos aparentemente del II milenio 
a. C.95). En cuanto a los conocidos marfiles egiptizantes encontrados en Samaria, 
fueron tal vez obra de artistas levantinos (¿presumiblemente fenicios? ¿o fueron obra 

de Osorkón II no serían sino potential heirlooms que «might have been kept for many years, even decades, after the 
period of  their manufacture or primary use».

85	 Sobre esta medida, Jansen-Winkeln (2007-2014: II, 121, n.º 34) manifiesta su extrañeza, comentando 
que «(…) ein Inhalt von 81 Hin wäre merkwürdig». Hin/hnw fue una medida de capacidad que apareció en 
Egipto a fines del Reino Medio (Pommerening 2012: 7090), fijándose durante el Reino Nuevo (archivo Amarna; 
Kletter 2014: passim). Terminó convirtiéndose en la principal medida egipcia de capacidad del I milenio a.C., 
y equivalía a 0,485 litros (Hirsch 2013: 127); por lo tanto, hin 81 serían casi 40 litros (Pommerening 2005: 412, 
V37; Muhs 2022: 199). Este no es el único vaso de piedra egipcio hallado en Siria-Palestina con indicación de 
capacidad; un recipiente del Reino Medio localizado en Biblos, procedente de una tumba regia, con un cartouche 
de faraón egipcio y que fue estudiado por Montet, ha sido posteriormente revisado por Ahrens, que interpreta 
dos signos marcados sobre su cuerpo como una indicación de capacidad anotada en Egipto (Ahrens 2012: 1-4). 
Otros vasos egipcios del TPI de alabastro con indicación de capacidad hallados fuera de Egipto se recogen en 
Redissi (1997: 125).

86	 Squitieri (2017: 143).
87	 Oggiano (2010: 185).
88	 Kitchen (2001: 47-48); Squitieri (2017: 143).
89	 Lucas y Rowe (1940: 88).
90	 Ben-Dor Evian (2018: 4) y, recientemente, Pierce (2023: 664). De todos modos, cuesta trabajo pensar 

que estemos ante regalos regios por parte del faraón egipcio a monarcas levantinos, a la vista de la escasez de 
vasos de piedra en Egipto en estas fechas: «(…) with the exception of  Lahun, burial assemblages from the 21st 
to the 25th Dynasties show a scarcity of  stone vessels in the tomb equipment» (Bonadies 2015: 530; repite este 
aserto en (2016: 73), señalando que tal escasez no pueda atribuirse al saqueo de las tumbas).

91	 Reisner, Fischer y Lyon (1908-1910: I, 332 nº 8).
92	 Reisner, Fischer y Lyon (1908-1910: I, 366, C7).
93	 Reisner, Fischer y Lyon (1908-1910: I, 381).
94	 Kamlah (1999: 183, Abb. 4).
95	 Mencionado en la n. 77.
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de artesanos samaritanos?)96, motivo por el cual no los hemos incluido en nuestra 
relación.

4. Procedencia inmediata (II): «Un sepulcro judío de Samaria».

4.1. La ficha de esta pieza realizada por Asensi especifica claramente que el vaso 
que analizamos procedía de una tumba y no de un palacio97 ni de un templo, como ca-
bría suponer inicialmente, dadas las características del objeto. Conviene, también, re-
cordar que «it is important to distinguish between burial goods and burial practices»98; 
por lo tanto, un vaso de piedra importado de Egipto, Mesopotamia o el Egeo no ten-
dría, en principio, por qué resultar extraño en un ajuar funerario hebreo99, y menos en 
Samaria100. Más aún: como afirman ciertos investigadores101, la simple presencia de 
un vaso cerámico en una tumba hebrea podría ser objeto de diferentes interpretacio-
nes (pudiendo tratarse tal vez de una ofrenda —temporal o permanente— a un difun-
to, a un difunto divinizado, a un dios o a una divinidad de ultratumba, etc.). Lo mis-
mo podría ser aplicable a un vaso de ungüentos hecho en piedra como el nuestro102.

Un vaso de la calidad del que analizamos pudo reutilizarse (previamente a su in-
corporación en una tumba) usando un contenido apropiado. No resulta difícil pensar 
que pudiera haberse rellenado de un cosmético o un ungüento. Sabemos, por otro 
lado, que vasitos con o sin perfumes y óleos en Levante estuvieron presentes (incluso 
en la forma de vasos de piedra) tanto en tumbas de la Edad del Hierro como de época 
persa y grecorromana103.

096	 Puckett (2012: 116). Un interesante comentario al respecto en Sharon (2023: 590).
097	 Joannès (2009, passim).
098	 Stein (2014: 265). 
099	 Utilizamos el término «ajuar funerario» para referirnos a lo que la bibliografía anglosajona de tum-

bas palestinas denomina en realidad «grave-goods», «mortuary goods», «funerary/ burial gifts», etc. Como 
es sabido, en un buen número de tumbas egipcias se han encontrado, con mayor o menor frecuencia, cierto 
tipo —más o menos estandarizado— de objetos (ushebtis, vasos canopos, ataúdes, cerámicas, amuletos…) que 
permiten hablar de un ajuar funerario relativamente tipificado (variable según épocas y estatus del personaje 
enterrado). En Palestina, desde la Edad del Hierro hasta la época grecorromana no parece poder observarse 
tal sistematización de los objetos que han de acompañar al difunto, sino ocasionales «regalos funerarios», que 
pueden abarcar desde armas a amuletos, desde muebles a terracotas, desde joyas a herramientas, siendo la 
única diferencia esencial la clase social del difunto (cuanto más alta, mayor cantidad y/o calidad de los regalos 
funerarios). Lo básico suele ser un cuenco cerámico, un vaso de almacenamiento y, dependiendo de la zona 
de Palestina, una lámpara, pero se han hallado tumbas en las que el difunto iba acompañado de propiedades 
personales (tales como ropa, armas, joyas e incluso mobiliario; Spronk 1986: 241). Aunque seguiremos usando 
el término «ajuar funerario» en este trabajo, el lector debe entender, tras esta aclaración, a qué nos referimos. 
Sobre este tema, v. Pitard (2002: passim). 

100	 Un problema añadido sería la reutilización de tumbas samaritanas en etapas posteriores, especialmente 
desde el periodo helenístico hasta el islámico (Nabulsi 2015: 33).

101	 Pitard (2002: 150); Kamlah (2009: 7).
102	 Contenedores cerámicos de perfumes han sido hallados en Samaria. Un ejemplo de cuerpo globular 

fechado en el siglo VIII a. C., en Tappy (2001: 285-287). 
103	 Genz (2022: 711-712).
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La procedencia del vaso según su adquiriente («una tumba hebrea de Samaria»), 
suponiendo que sea correcta, resulta de una enorme imprecisión cronológica cuando 
nos enfrentamos a su investigación concreta104. Es buscar una aguja en un pajar. In-
tentando conocer de forma más ajustada una fecha posible para la amortización últi-
ma del vasito, vamos a revisar brevemente a continuación el panorama de los materia-
les hallados en tumbas de Samaria y sus alrededores en diferentes etapas históricas105. 

4.2. En las necrópolis de Samaria, la inmensa mayoría de las tumbas y pozos 
han aparecido saqueados. Los ajuares documentados en algunas están formados por 
«ceramic vessels, figurines, jewellery, weapons and tools», así como ocasionales ha-
llazgos de escarabeos y escaraboides.106 Regev y Greenfeld nos informan de que «The 
Samaria-Sebaste necropolis covers the western and northern slopes of  the tell, where 
many of  the tombs have been looted and most have not been excavated».107 Nos va-
mos a referir, para empezar, a algunas tumbas conocidas de Samaria y su entorno 
fechadas en la Edad del Hierro, en las que el ajuar funerario incluía materiales egip-
cios o egiptizantes. Así, por ejemplo, la excavación dirigida por Crowfoot en Samaria 
en los años treinta del pasado siglo localizó varias estructuras funerarias; en uno de 
los pozos (pit II) de la Tumba 103 se hallaron, entre otros materiales, un escarabeo y 
una cabeza de Bes hecha en fayenza;108 el pozo se fechó en la 2ª mitad del siglo VIII 
a.C. Más tarde, Zayadine publicó una nueva tumba al sur de la colina de Samaria con 
un ajuar en el que, junto a lámparas, jarras, cuencos, anforiscos y objetos de metal, 
aparecieron dos piezas de marfil y un escarabeo.109 Por otro lado, en 2017 se localizó 
una tumba de pozo en Khirbet Bir el-Kharayib (entre Nablús y Ramala), fechada en 
el Hierro IIA, en la que aparecieron objetos fenicios (entre ellos un cuenco de bronce 
con estrechos paralelos en Egipto)110. En general, el hallazgo de objetos procedentes 
de Fenicia en tumbas del Reino de Israel no parece ser raro en absoluto durante el 
Hierro II.111 En cuanto a la época asiria de la provincia de Samerina, «there is extraor-

104	 Igualmente, imprecisa es Jacob (2011: 278) cuando afirma que «Es war Brauch, dem Toten die leeren 
Salbfläschchen als Grabbeigabe direkt neben der Körper zu legen. Salben als Grabbeigaben lassen sich auch 
schon in früheren Epochen nachweisen», sin precisar la fecha de esta costumbre, ni si realmente está hablando 
de los hebreos o de alguno de sus pueblos vecinos. 

105	 En Bloch-Smith (1992: 26-27) se resume dicho panorama general del ajuar funerario palestino, desglo-
sado por siglos, y se detalla a lo largo del trabajo.

106	 Ilan (2017: 57).
107	 Regev y Greenfeld (2013: 541), Yezerski (2013: 72) e Ilan (2017: 57) recogen la variedad de prácticas 

funerarias y de tipo de tumbas existentes en el Reino de Israel (cuevas naturales, tumbas excavadas en la roca, 
inhumaciones en túmulos, cistas, uso de ataúdes cerámicos del tipo bathtub, enterramientos en jarras, algunas 
cremaciones, etc). Desde un punto de vista cronológico, Yezerski afirma que «The oldest Iron Age tomb found 
so far in Samaria is at et-Taiyiba; it dates to the second half  of  the 11th century or the beginning of  the 10th 
century BCE» (Yezerski 2013: 92).

108	 Bloch-Smith (1992: 197); Albertz y Schmitt (2012: 444-447); Nabulsi (2015: 30). 
109	 Bloch-Smith (1992: 208). 
110	 Shawamra y Capella (2020: 28-29).
111	 La presencia de materiales de procedencia fenicia (cerámica, escarabeos, amuletos) en tumbas de Sama-

ria fechadas entre los siglos X y VI a.C., se recoge en Bloch-Smith (1992: 38, 50, 76, 84, 85).
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dinarily little in the way of  burial evidence».112 También la etapa babilónica es poco 
conocida en Samaria.

4.3. Si nos referimos a la época aqueménida, en los ajuares más notables de las 
tumbas de las provincias occidentales del Imperio (Stein recoge, por ejemplo, el de 
una tumba de Tell el-Balata, cerca de Nablús113) podemos encontrar contenedores de 
cosméticos hechos en alabastro (cuencos, alabastrones114), piezas metálicas (lámparas 
de aceite, cuencos carenados aqueménidas, thymiateria, adornos personales), cerámi-
ca (vasos de almacenamiento) y objetos en hueso junto a materiales importados (de 
Egipto, del Egeo).115 También aparecen objetos procedentes del Egeo y Fenicia en las 
tumbas de época aqueménida de Siquem estudiadas por Stern (1980). En la cueva de 
el-Janab (Samaria central) se localizó una pieza de cerámica con un perfil vagamente 
similar al de nuestro vaso que ha sido fechada en el periodo «Persian-early Hellenistic 
(…) Second half  of  the 4th century BCE» (descrita como «a relatively small bowl with 
slightly carinated walls»).116 No podemos afirmar mucho más ya que, como consta-
taba Stern, «we know only little about the material culture of  the province of  Samaria 
during the Assyrian-Babylonian-Persian periods».117 No obstante, estas consideracio-
nes nos permiten pensar que una pieza como la que estudiamos probablemente no 
desentonaría en un ajuar samaritano de época aqueménida. 

4.4. Para los siglos posteriores, preislámicos, tenemos información muy dispersa 
de las tumbas de Samaria. «By Herod’s time Samaria, like Caesarea, was inhabited 
by a non-Jewish population».118 Genz afirma que «cosmetic containers again figure 
prominently as grave goods in the Hellenistic and Roman Periods»119 No es difícil 
pensar que tal vez algunas de estas ofrendas funerarias fueron adoptadas por sama-
ritanos para sus propias tumbas. Al sudeste de Samaria se localizó la Tumba E 220, 
de época romana (fechada en los siglos II-III d.C.) que contenía varios sarcófagos 
y un nutrido grupo de objetos: vasos de vidrio, joyería y lucernas cerámicas120. Por 
otro lado, para la fase tardorromana y bizantina, las tumbas rurales de la región han 
ofrecido interesantes materiales121; en ellas se han localizado numerosas lucernas y 

112	 «Throughout this time span, the great majority of  the population was buried, or disposed of, in a way 
that remains ‘invisible’ to us today» (Ilan 2017: 61)

113	 Stein (2014: 279).
114	 Stern (2001: 527).
115	 Durante el periodo persa se asiste a «the emergence and widespread distribution of  a koine of  material 

culture» (Stein 2014: 282).
116	 Raviv et al. (2022: 247-252, fig. 9.1). En este caso, la cueva no se utilizó como lugar de enterramiento, 

sino como refugio en distintas épocas (Raviv et al. 2022: 261 y 267-269).
117	 Stern (1980: 108). Una interesante referencia a tener en cuenta es el uso de pequeños contenedores de 

ungüentos —fabricados en alabastro— por parte de los hebreos establecidos en época persa en Elefantina, como 
regalos de boda (Gottlieb 1980: 513) y —por tanto— candidatos a convertirse en ajuar funerario tras el falleci-
miento del propietario.

118	 Magness (2012: 182). 
119	 Genz (2022: 712).
120	 Avigad (1993: 1309).
121	 Tal y Taxel (2014: passim).
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vasos cerámicos, quemadores de incienso, vasos de vidrio (botellas, anforiscos, jarri-
tas, contenedores de cosméticos…), monedas, joyería (brazaletes; pendientes; anillos; 
cuentas de cornalina, fayenza, vidrio; collares de cauríes), herramientas y amuletos 
de texto. Estos hallazgos parecen denotar la presencia tanto de producciones locales 
(lucernas, cerámica, posiblemente incluso vidrio) como importaciones (cornalina). 
Por lo tanto, también la pieza que estudiamos pudo haber formado parte de uno de 
los ajuares samaritanos de los siglos IV-VII d.C. 

4.5. ¿Tenemos algún elemento más para poder precisar la fecha de deposición en 
la tumba de Samaria de nuestro vaso? Tal vez uno, pero resulta altamente conjetural. 
Se trata de la lámpara (n.º 941 en el inventario de Asensi) adquirida por el mismo 
coleccionista en Samaria, de cuya ficha hemos hablado al final del párrafo 1.3. Sin 
embargo, (a) en ningún lugar se afirma que ambos objetos procedan del mismo yaci-
miento, y (b) en la ficha de la lucerna no se especifica que proceda de una tumba122. 
Por lo tanto, en rigor no puede usarse esta pieza para fechar la deposición del vaso de 
alabastro. Tappy recoge la opinión de varios arqueólogos de Palestina, para quienes 
la variedad formal de las lucernas no permite asegurar un buen criterio de datación123. 
Dejamos, pues, aparte la lámpara adquirida por Asensi procedente de Samaria por-
que, como hemos indicado, no tenemos ninguna seguridad de que dicho objeto y el 
contenedor de calcita-alabastro procedan del mismo yacimiento arqueológico. 

5. Primeras conclusiones.

5.1. Si la información que nos transmite el coleccionista acerca del lugar en que 
fue hallada esta pieza es correcta, resulta ser un contenedor de cosméticos de ex-
traordinario interés. La enorme distancia entre la fecha de elaboración del vasito (III 
milenio a. C.) y la de su amortización (durante la Edad del Hierro o más tarde) difi-
culta enormemente las posibles interpretaciones que se puedan hacer. A continuación 
apuntamos algunas hipótesis, partiendo siempre de la escasísima información trans-
mitida por el coleccionista.

–	El vaso que estudiamos fue elaborado en Egipto durante el III milenio, en con-
creto entre las dinastías I y VI. Su finalidad más probable pudo haber sido el 
formar parte del ajuar de una tumba egipcia de un miembro de una élite inferior.

–	Salió de Egipto en fecha indeterminada (hemos señalado los tres momentos 
que consideramos más probables de extracción de la pieza del presumible lu-
gar egipcio de deposición —durante el SPI, el TPI o en época saíta—, aunque 
pudo haber salido de Egipto en cualquier otro momento), pasando entonces 
a los circuitos levantinos (tal vez tras desembarcar en alguna de las prósperas 

122	 Varios elementos formales y decorativos (la moldura continua que une —rodeándolos— el orificio de 
alimentación y el de aireación, la decoración del hombro a base de motivos vegetales y rosetas, la forma alargada 
con pico redondeado) permitirían tal vez asignar una cronología altomedieval a esta pieza. 

123	 Tappy (2001: 432, nota 346).
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ciudades costeras de Palestina o Filistea), bien durante la Edad del Bronce, bien 
en la Edad del Hierro o incluso en época histórica.

–	Durante la Edad del Hierro o en fechas ya históricas, el vaso llegaría a Sama-
ria. Creemos que estas son algunas de las posibles vías de llegada: (1) A través 
del comercio fenicio (existen fuertes evidencias —no solo bíblicas, también ar-
queológicas— de estrechos contactos entre Samaria y Tiro124); (2) o bien tras 
el presumible saqueo de tumbas y templos en Palestina durante el colapso del 
Bronce Final125, momento en el que se habrían vuelto a poner en circulación 
objetos previamente amortizados; (3) o bien a través de contactos comerciales 
con alguna de las localidades de la Filistea126; (4) finalmente, no podemos des-
cartar que pudiera haber llegado a Samaria directamente desde Egipto. 

–	Durante la Edad del Hierro o en época histórica, el vasito egipcio tal vez fue 
depositado en una tumba samaritana, formando quizás parte de un regalo a un 
difunto. Si fue amortizado en el enterramiento de un personaje del círculo más 
allegado a los reyes de Israel o en uno cronológicamente posterior (asirio, per-
sa, helenístico, romano, etc.) es algo que, desgraciadamente, queda por ahora 
fuera de nuestro conocimiento. 

5.2. Por último, y sin olvidar todas las limitaciones expresadas hasta ahora, nos 
inclinamos a pensar que la amortización de nuestro vaso egipcio en una tumba de 
Samaria tal vez pudo haber tenido lugar:

• o bien durante la 2ª mitad del siglo VIII a. C., Hierro IIB (teniendo en mente, por 
ejemplo, la presencia de materiales egipcios localizados en Samaria, recogidos en el 
párrafo 3.4, así como los hallados en el ya mencionado Pozo II de la Tumba 103)127, 

• o durante la etapa aqueménida, momento en el que se produce en Palestina «a 
dramatic increase in the number of  cosmetic items that appear in the archaeological 
record (…), most likely imported from Egypt (…). Alabastra and small bowls, often 
out of  alabaster were esp.[=especially] prevalent»128, 

• o en época grecorromana-bizantina, ya que la influencia pagana en los ajuares 
funerarios samaritanos de dicha cronología (párrafo 4.4) ha permitido comprobar la 
presencia, en varias tumbas hebreas, de cierto número de materiales importados.

La escasísima información con la que contamos no permite —creemos— ir mu-
cho más allá en cuanto a la cronología de la deposición del vaso estudiado.

124	 Tappy (2001: 99-100, 161-164, 270-271); Elayi (2013: 144). Una vinculación mucho más estrecha entre 
Fenicia e Israel se contempla en Meyer (2022: passim, esp. Capítulo 6).

125	 Ilan (2017: 53).
126	 Evidencia de contactos bidireccionales del Reino de Samaria con Filistea se recogen en Bloch-Smith 

(1992: 102) y, recientemente, en Maeir (2023: 552-555). 
127	 «During the Iron Age small ceramic juglets for unguents and perfumed oils are frequently found in tombs 

[el autor se está refiriendo a Palestina]. In addition, containers made of  more precious materials, such as stone, 
glass, and faience are attested (…)»; Genz (2022: 711).

128	 Killebrew (2022: 197). 
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A Mercedes

Que puedas llegar a la Sala del Juicio y que el Dios que en ella 
está te salude. Que se puedan abrir las puertas del Horizonte para ti 
y sus cerrojos permanezcan abiertos.

Inscripción funeraria de Paheri

Resumen:
Conservar la tumba y el ajuar del faraón era una tarea fundamental para Carter y su equipo, 

un grupo formado por técnicos con experiencia en egiptología, arqueología de campo, docu-
mentación y química. Bajo la dirección de Carter llevaron a cabo una metodología de trabajo 
que incluía tareas previas al vaciado de las cámaras, el estudio de los materiales compositivos 
y sus causas de alteración, análisis químicos y tratamientos de restauración. A pesar de los 
errores que se pudieron cometer, es innegable el criterio manifiesto de preservar los hallazgos 
desde el inicio del descubrimiento hasta su instalación en el Museo de El Cairo. Organizaron 
la necesaria infraestructura para manipular los objetos sin causarles daño; esa instalación les 
permitió embalar, mover, restaurar y trasladar el ajuar con las mayores garantías de éxito

Palabras clave:
Preservación, alteraciones, metodología, tratamientos, tumba, ajuar, Valle de los Reyes, 

Tebas.

Abstract:
Preserving the tomb and the Pharaoh’s funerary equipment was a fundamental task for 

Carter and his team, a group made up of  technicians with expertise in Egyptology, archaeolo-
gy fieldwork, documentation and chemistry. Under Carter’s direction, they carried out a work 
methodology that included task previous to the clearing of  chambers, the study of  the compo-
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sitional materials and their causes of  alteration, chemical analysis and restoration treatments. 
In spite of  the mistakes that may have been made, it is undeniable the manifest criterion of  
preserving the findings from the beginning of  the discovery until their installation in the Cairo 
Museum. They organized the necessary infrastructure to manipulate the objects without cau-
sing damage to them. This equipment allowed them to pack, manipulate, restore and move the 
trousseau with the greatest guarantee of  success.

Key words:
Preservation, alterations, methodology, treatments, tomb, funerary equipment, King’s Va-

lley, Thebes.

Introducción

La conservación es una actividad relativamente moderna, pero si la estudiamos 
con rigor veremos que se practicó desde la antigüedad porque el ser humano siempre 
ha querido que perduren los bienes muebles e inmuebles con un significado especial 
para la sociedad en la que vivía1. La conservación es una disciplina que, en líneas 
generales, engloba diferentes métodos para preservar el patrimonio arqueológico, his-
tórico y artístico. De todos ellos el más perceptible es la restauración porque supone la 
intervención o acción directa sobre una obra. El término se definió en la Resolución 
del ICOM-CC (International Council of  Museums-Committee for Conservation), en la XVa 
Conferencia Trianual, Nueva Delhi, de 2008: «Terminología para definir la conserva-
ción del patrimonio cultural tangible»2.

A finales del siglo XIX e inicios del XX se establece ya una legislación sobre con-
servación de obras de arte y las primeras normativas y criterios de actuación. Se crean 
en los museos históricos los primeros departamentos de química y física que constitu-
yen los incipientes laboratorios de análisis de materiales y de los procesos de deterio-
ro, ligando esas actividades a las labores propiamente de restauración. Estos centros 
fueron liderados por químicos y físicos quienes en muchas ocasiones ejercieron a su 
vez de restauradores, vinculando sus trabajos a la restauración arqueológica, especial-
mente de materiales metálicos3. El criterio dominante valoraba la conservación y la 
restauración como dos actividades totalmente separadas, limitando la restauración a 
un trabajo exclusivamente manual y solo los historiadores eran considerados como 
conservadores.

01	 Amitrano (1985).
02	 «Todas las acciones aplicadas directamente sobre un bien único y estable encaminadas a facilitar su 

apreciación, comprensión y uso. Estas acciones sólo se llevan a cabo cuando el artículo ha perdido parte de su 
significado o función por alteración o deterioro pasado. Se basan en el respeto al material original. En la mayoría 
de los casos, estas acciones modifican la apariencia del artículo».

03	 Los pioneros fueron F. Rathgen, que creó un laboratorio en los Museos Reales de Berlín; G. A. Rosen-
berg, que montó el laboratorio del Museo Nacional de Dinamarca y A. Scott, fundador del laboratorio científico 
del Museo Británico en 1920. A estos laboratorios y sus creadores se les vincula directamente con la restauración 
científica.
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El gran avance sucede en el siglo XX, cuando la conservación del patrimonio 
empieza a debatirse en reuniones y congresos internacionales4 y se abren las primeras 
escuelas y centros de formación especializada para conservadores y restauradores, 
con criterios y metodologías científicos que ayudan al conocimiento en profundidad 
de las obras de arte y objetos arqueológicos. La educación comienza a incluir en los 
planes de estudio la historia, documentación, técnicas analíticas, estudios físicos, quí-
micos, biológicos, medioambientales, etc. 

En el momento del descubrimiento de la tumba de Tutankamon los hallazgos 
arqueológicos ya se estudiaban desde un punto de vista científico, aunque este enfo-
que no se consideraba imprescindible para la conservación de las piezas. Tampoco el 
arqueólogo o «excavador» eran profesionales cuya dedicación específica o su trabajo 
fuera preservar el patrimonio arqueológico. Por estas razones, entre otras, la figura de 
Howard Carter adquiere importancia debido a su reflexión y objetivo manifiestos de 
preservar y restaurar los casi seis mil objetos que formaban el ajuar del faraón.

La biografía de Howard Carter es ampliamente conocida por todos y, aunque no 
era historiador ni arqueólogo de profesión, sí era un gran dibujante. Sus imágenes e 
ilustraciones son fundamentales para estudiar piezas y pinturas murales actualmente 
poco visibles o desaparecidas porque, en una época anterior a la fotografía en color, 
las acuarelas y dibujos eran la única forma de registrar con precisión las decoraciones 
pintadas y los objetos para su posterior publicación (Fig. 1).

Sus ideas y criterios sobre la importancia de conservar las piezas desde el punto 
de vista material y evitar su deterioro nos llevan a reivindicar su figura como conser-
vador. Su buena disposición para realizar esa tarea ha ido cobrando con el tiempo 
una significativa dimensión no exenta, en ocasiones, de controversia por los errores 
o falta de rigor que pudo haber cometido en el momento y en los años posteriores al 
descubrimiento de la KV625. Esos desaciertos tuvieron muchas causas, especialmente 
vistos ahora con la perspectiva de experiencias actuales, pero no fueron producto de 
negligencia, falta de precisión o de interés por su parte y de sus colaboradores. 

El trabajo de Carter y su empeño como conservador deben ser analizados desde 
la perspectiva de los inicios de la conservación arqueológica in situ. En esos años to-
davía era difícil encontrar equipos multidisciplinares trabajando conjuntamente para 
conservar y restaurar los objetos desde el inicio de su hallazgo y en la propia exca-
vación, de ahí también la importancia de los profesionales que se unieron a Carter y 
su esfuerzo por colaborar en tareas que se complementaban y relacionaban entre sí. 

04	 Se reseñan los más significativos que sirvieron de base a posteriores normativas: en 1930, el comité de la 
Liga de Naciones organizó la Conferencia Internacional para el Estudio de Métodos Científicos para el Examen 
y Preservación de obras de Arte, tuvo lugar en Roma y se puede considerar como el primer congreso específico 
sobre la conservación y la restauración; posteriormente la carta de Atenas de 1931 y ya en la segunda mitad del 
siglo XX, debido al problema que habían generado las dos guerras mundiales por la destrucción del patrimonio, 
se crean organismos tan importantes para la protección de los bienes culturales como UNESCO, ICOM, IC-
CROM e ICOMOS. 

05	 Las tumbas del Valle de los Reyes (King’s Valley: KV) siguen un sistema de numeración creado por John 
Gardner Wilkinson en 1827. Las tumbas se numeraron según se iban descubriendo y el orden de la número 62 
corresponde a la de Tutankamon (KV62). 
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Considerados aquellos trabajos en la actualidad, podemos asegurar que fueron 
pioneros de los proyectos y métodos arqueológicos actuales, en los que la conserva-
ción es parte imprescindible de las actividades en un yacimiento. Sin su profesiona-
lidad y perseverancia es posible que muchas piezas se hubieran perdido o dispersado 
sin la documentación y conservación adecuadas. La idea de colaboración en las exca-
vaciones la explica Alfred Lucas cuando escribe: 

La ayuda que la química puede prestar a la arqueología, por lo tanto, no se limita a 
los análisis realizados con el fin de identificar materiales inusuales para poder describirlos 
correctamente, o para conocer las sustancias utilizadas en su fabricación, sino que incluye 
problemas de limpieza y conservación. Esto se está reconociendo cada vez más, y el quí-

Figura 1. Cabeza de la reina Hatshepsut: Copia de un bajo relieve pintado en el templo mortuorio 
de Hatshepsut, Deir el-Bahari, acuarela de Howard Carter, 1893 – 6. Museo no. SD.209 © Victoria 
and Albert Museum, Londres. Fuente de la imagen: https://www.vam.ac.uk/blog/museum-life/

before-tutankhamun-howard-carters-watercolours
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mico acabará por convertirse en un miembro necesario del personal de todos los museos y 
expediciones arqueológicas, como ha ocurrido en este caso por primera vez6. 

El Carter dibujante y sus conocimientos sobre Egipto hicieron que se implicara 
desde el inicio del hallazgo de la tumba en hacer un trabajo concienzudo de docu-
mentación, conservación y restauración, tal como dejó constancia en la publicación 
de los volúmenes I, II y III7. En ellos refiere la situación del Valle de los Reyes en esos 
años, describe las labores previas al descubrimiento, los trabajos en las cámaras y con 
los objetos, las causas de alteración, su estado de conservación y los estudios analí-
ticos de los materiales compositivos. En el volumen I hizo toda una declaración de 
intenciones acerca de la responsabilidad del «excavador» y se percibe su preocupación 
por la necesidad de preservar todos y cada uno de los objetos: 

Era un trabajo lento, dolorosamente lento y, además, exasperante, porque uno sentía 
todo el tiempo un gran peso de responsabilidad. Todo excavador debe hacerlo, si es que 
tiene alguna conciencia arqueológica. Las cosas que encuentra no son de su propiedad, 
para tratarlas como le plazca o descuidarlas como quiera. Son un legado directo del pa-
sado a la época presente, él no es más que el intermediario privilegiado por cuyas manos 
llegan; y si por descuido, negligencia o ignorancia disminuye la suma de conocimientos 
que podrían haberse obtenido de ellos, se sabe culpable de un crimen arqueológico de 
primera magnitud. La destrucción de pruebas es tan dolorosamente fácil y, sin embargo, 
tan irremediablemente irreparable. Cansado o presionado por el tiempo, eludes una tarea 
tediosa de limpieza, o la haces de manera poco entusiasta y superficial, y tal vez habrás 
desperdiciado la única oportunidad que alguna vez se te presentará de adquirir algún co-
nocimiento importante8.

La idea de la ignorancia como elemento de alteración y destrucción de obras de 
arte, opinión que ya adelantaba Vasari9, es una reflexión que Carter transmite en sus 
diarios junto con la insistencia en la responsabilidad. Ambas opiniones le llevaron, 
además de su maestría y habilidad para el dibujo y la acuarela, a detallar en sus regis-
tros y publicaciones los mínimos detalles de los objetos y su proceso de recuperación; 
esa documentación generó un testimonio imprescindible para conocer de primera 
mano las características y aspecto original que presentaba la KV62 y el ajuar en el 
momento de la exhumación. 

Aprendizaje

Su falta de formación académica la compensó tras haber trabajado con los mejores 
egiptólogos de campo. Sus empleos con la Egypt Exploration Fund (actualmente So-
ciety) y, a partir de 1890, con Percy Newberry en Beni Hasan y con Édouard Naville 

06	 Lucas (1927: 262).
07	 Carter y Mace (1923), Carter (1927), Carter (1933). Los tres volúmenes han servido de base para 

escribir este artículo. 
08	 Carter (1923: 124-125). Carter (1985: 53-54).
09	 Ruiz de Lacanal (2004).



BAEDE, nº 32-33, 2023-2024, 85-130, ISSN: 1131-6780

MARÍA ANTONIA MORENO CIFUENTES

90

en el templo de Hatshepsut, le sirvieron de aprendizaje en la egiptología y fueron 
sus inicios para adquirir experiencia como arqueólogo. En Deir-el-Bahari amplió sus 
conocimientos de fotografía y realizó labores in situ, reuniendo fragmentos de pared, 
identificando piezas y limpiando o desescombrando el yacimiento10. 

Fue la colaboración en Tell el-Amarna con W. M. Flinders Petrie, pionero en afir-
mar que los yacimientos no pueden ser saqueados e impulsor de aplicar métodos cien-
tíficos a la arqueología, la que influyó directamente en Carter. Petrie era concienzudo, 
con interés en la investigación y en la conservación y restauración de los hallazgos. La 
metodología de Petrie supuso un cambio importante en la carrera de Howard Carter 
que se ejercitó en realizar detallados y minuciosos informes a pie de yacimiento, de 
forma ordenada y sin tener en cuenta las condiciones de trabajo. Las enseñanzas de 
Petrie terminaron por convertirlo en un excavador metódico y tenaz, lo que él mismo 
describió como su «metamorfosis de dibujante a excavador»11.

La opinión que Petrie tenía de su «aprendiz», distinta a la de Naville, la dejó escrita 
en una carta a su madre en enero de 1892 (Fig. 2): 

(…) El señor Carter vino aquí y se instaló, construyó una habitación y la techó con 
tablas y tallos duros de retama como la mía. Su posición aquí es la de agente del Sr. Tyssen 
Amherst M.P. Tiene mucho interés en Tell Amarna, y había deseado trabajar aquí (...) Al 
enterarme de esto, le ofrecí permitirle que nombrara a un trabajador para que excavara 
para él con mi permiso, siempre y cuando yo controlara el trabajo y me encargara de la 
exhibición y publicación de lo que se encontrara. Así amplío la cantidad de terreno traba-
jado y la información, sin ninguna responsabilidad ni gasto para mí (...) El Sr. Carter es un 
muchacho de buen carácter, cuyo interés se centra por completo en la pintura y la historia 
natural, él sólo acepta esta excavación por el sitio y la conveniencia para el señor Amherst, 
y a mí no me sirve de nada trabajar con él como excavador12.

En esos años pocos egiptólogos documentaban los tratamientos de restauración, 
pero Petrie fue un precursor y referente de la conservación arqueológica. En su libro 
Methods & Aims in Archaeology13, publicado en 1904, describe las condiciones y fases 
básicas que constituía un proyecto arqueológico en esa época en Egipto. Este libro es 
también elemental para conocer la historia y evolución de la conservación, porque 
señala los problemas que presentaban los objetos en el momento de la exhumación, 
los productos utilizados, los procesos de intervención e incluso detalla cómo construir 
cajas de embalaje y cómo trasladar las piezas del modo más seguro14. Es interesante 
contrastar cómo algunas circunstancias del trabajo de campo en Egipto se mantienen 
vigentes o cómo han evolucionado la tecnología y métodos arqueológicos.

10	 Edouard Naville consideraba los méritos del aprendiz Carter: «(…) es ciertamente notable lo bien que 
Carter está haciendo el difícil trabajo de reconstrucción (…) Tiene un ojo rápido para encontrar los lugares a los 
que pertenecen las piedras (...)». Pons Mellado (1999: 425). 

11	 Trello Espada (1995: 218).
12	 Parkinson (2022).
13	 Petrie (1904).
14	 Los capítulos VIII y IX del libro Methods & Aims in Archaeology están dedicados a la «Preservación de 

objetos» y al «Embalaje».
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De la relación entre Petrie y Carter también queda constancia no solamente en la 
carta antes señalada, sino porque este aparece al inicio del citado libro, en el listado 
de personas a las que aquél menciona y agradece su colaboración: «A mis amigos (…) 
que han participado en varias partes de la obra aquí descrita, 1884-1903». Algunas 
explicaciones de Petrie sobre el trabajo de campo las reconocemos en las de Carter, 
quien se vio influenciado por su «maestro» y del que tomó muchas ideas, porque no 
solo aprendió de su metodología, sino que fue consciente de la importancia de rodear-
se de un equipo de trabajo formado por profesionales con experiencia.

Equipo pluridisciplinar para conservar

Tal como explica Carter en el volumen I, el equipo que colaboró con él fue un 
apoyo fundamental para recuperar todo el ajuar del faraón, empezando por el propio 
Lord Carnarvon que sufragó los gastos, y siguiendo por los obreros que le ayudaron 
desde el inicio del descubrimiento en las tareas dentro de la tumba y en el movimiento 

Figura 2. Carta de Petrie a su madre. Diario 1891 a 1892 de W. M. Flinders Petrie (el-Amarna). 
Tinta sobre papel, 17.9 X 22.6 cm. Flinders Petrie, 3-9 enero 1892. Petrie MSS 1.11.78, 75. 
Fuente de la imagen: Catálogo exposición Excavating the Archive Tutankhamun. Página 29.
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y traslado de los objetos. En agosto de 1923 les muestra su agradecimiento: «(…) el 
reconocimiento por los servicios prestados por mi equipo de trabajadores egipcios, 
que han cumplido leal y concienzudamente todas las tareas que les encomendé». 
Algunos de estos operarios aparecen en muchas fotografías ayudando a Carter y, 
además, le tenían informado de los acontecimientos diarios, especialmente cuando él 
se ausentaba de Luxor (Fig. 3)15. 

El apoyo inicial prestado por Albert Lythgoe se tradujo en la incorporación de 
Arthur R. (Pecky) Callender, al que se fueron uniendo colaboradores especialistas en 
diferentes áreas, entre ellos filólogos, ingenieros, fotógrafos, dibujantes, arquitectos, 
médicos y químicos. Los más importantes fueron: Arthur C. Mace, Alfred Lucas, 

15	 Carter (1923: xv-xvi).

Figura 3. Carta del Rais Ahmed Gurgar a Carter el día 5 de Agosto de 1923.  
Fuente de la imagen:  The Tomb of  Tut-Ankh-Amen. Discovered by the Late Earl  

of  Carnarvon and Howard Carter. Vol. I, 1923, pág. xv.
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Harry Burton (Fig. 4), Percy E. Newbwerry, Alan H. Gardiner, James H. Breast-
ed, Walter Hauser, Lindsley F. Hall, Richard Adamsom, Alexander Scott y Harol J. 
Plenderleith. En este trabajo vamos a señalar los que se implicaron más directamente 
en la documentación, preservación y restauración de las piezas16.

Arthur Callender, descrito por los biógrafos de Carter como «flemático, inque-
brantable y notablemente versátil», fue un pilar fundamental para la recuperación del 
ajuar y en los trabajos que actualmente se han acuñado como de «conservación pre-
ventiva». Su experiencia y conocimiento como ingeniero pudo aplicarlos para solu-
cionar problemas que surgían a diario desde el inicio del descubrimiento, tales como 
la instalación eléctrica para iluminar las cámaras y piezas, organizar el transporte 
de materiales desde la KV62 al laboratorio y el Nilo o en ayudar en la remoción de 
artefactos. También ayudó a desmantelar las capillas que encerraban el cuerpo de 
Tutankamon e instaló un sistema de poleas para quitar la tapa del sarcófago y los 
ataúdes de su interior. Debido al temor a los robos, bastante comunes en la época en 
esa zona, cuando en diciembre de 1922 Carter viajó a El Cairo y estuvo ausente du-

16	 Reeves (1990).

Figura 4. Señalado parte del equipo que colaboró con Carter en las tareas de documentar y preser-
var los hallazgos: Arthur Mace, Arthur Callender, Alfred Lucas y Harry Burton. 

Fuente de la imagen: https://historia.nationalgeographic.com.es/a/equipo-que-ayudo-howard-
carter-excavacion-tumba-tutankamon_18735.  Foto retocada por la autora.
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rante unos días, Callender montaba guardia fuera de la tumba «con un rifle cargado 
sobre su rodilla (...) sentado bajo el sol ardiente y reluciente (...) con enormes gotas de 
sudor en su cabeza descubierta y calva»17.

Arthur Mace trabajó con Carter desde 1922 a 1924 colaborando en los trabajos 
merced a sus conocimientos como arqueólogo y egiptólogo. Fue un apoyo personal 
muy importante para Carter y de hecho coautor con este del volumen I de la tumba de 
Tutankamon. En sus trabajos como conservador ayudante en el Museo Metropolita-
no del Nueva York adquirió una gran experiencia en la restauración de piezas frágiles 
del antiguo Egipto. Tras incorporarse al equipo de Carter, sus técnicas y métodos 
de restauración lo convirtieron en una figura imprescindible para la recuperación de 
innumerables objetos, especialmente en los momentos iniciales de su exhumación, 
muchos de ellos en un estado de conservación muy delicado.

Un técnico fundamental en el equipo fue Alfred Lucas18, de formación químico 
analítico, quien poco después de su llegada a El Cairo aceptó un puesto en el De-
partamento de Estudios Geológicos del Gobierno. Tras su jubilación fue nombra-
do químico consultor del Departamento de Antigüedades de Egipto en el Museo de 
El Cairo y pronto desarrolló una pasión por la egiptología que le llevó a publicar una 
serie de estudios sobre los suelos y aguas del Nilo y sobre el deterioro de las piedras 
de construcción en Egipto; en 1926 publicó un libro de referencia para el estudio de 
los materiales en la antigüedad egipcia19. Howard Carter contactó con Lucas, dada su 
reputación como químico experimentado interesado en la arqueología, para que lo 
ayudara en el examen científico y la preservación de las piezas desde el inicio de los 
trabajos20. Los conocimientos de Lucas enfocados a la conservación y restauración 
del ajuar fueron básicos para aplicar tratamientos pioneros en esos momentos y, sobre 
todo, dotar las intervenciones de un soporte científico mediante análisis previos, toma 
de muestras y colaboración con el laboratorio de química del Museo Británico. 

Un notable papel tuvieron los químicos Alexander Scott y Harold J. Plenderleith21, 
quienes contribuyeron a dar una visión científica al descubrimiento, ya que en esos 
momentos trabajaban en el recién creado Departamento de Investigaciones Científi-
cas e Industriales del Museo Británico. En las décadas de 1920 y 1930 sentaron las 
bases de la conservación científica en el Reino Unido, extendida paulatinamente al 
resto de países. De la visita de Scott a Luxor queda constancia en la Royal Society de 
Edimburgo en la nota necrológica escrita por Plenderleith, sucesor de Scott en el la-
boratorio del museo: 

17	 Breasted (2020: 331).
18	 Alfred Lucas publicó más de 100 libros y artículos y es una figura fundamental para estudiar y conocer 

la composición de los materiales arqueológicos egipcios, sus procesos de deterioro y los tratamientos de conser-
vación y restauración. También es un referente para conocer la historia y evolución de la restauración, tal como 
dejó constancia en su obra Antiques: their restoration and preservation. Lucas (1924). 

19	 Lucas (1926).
20	 Gilberg (1997).
21	 Su libro La conservación de antigüedades y obras de arte: tratamiento, reparación y restauración ha sido funda-

mental para la formación de restauradores y aplicar tratamientos a los materiales arqueológicos. Plenderleith 
(1967).
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(…) Una gran fuente de inspiración fue su visita a Luxor durante la temporada de in-
vierno (1923-24) por invitación de Howard Carter para actuar como químico asesor en la 
concepción de métodos de conservación de los objetos de la tumba de Tut-Ankh-Amun. 
Fue este estudio íntimo de la antigüedad sobre el terreno en toda su frágil belleza y la con-
fianza en que la ciencia tenía mucho que aportar, lo que le proporcionó el incentivo para 
crear un servicio científico permanente en el Museo Británico22.

El crecimiento de las expediciones arqueológicas británicas en Egipto durante este 
período les permitió a ambos involucrarse en la conservación y la investigación cien-
tífica de objetos procedentes de excavaciones. Los dos fueron colaboradores en la 
publicación del volumen II de la tumba de Tutankamon. 

Otro apoyo importante fue Douglas E. Derry, profesor de anatomía en la Facultad 
de Medicina de El Cairo, quien participó de manera destacada en el examen de los 
restos humanos y fue el primer anatomista en examinar la momia del faraón en cola-
boración con el doctor Saleh Bey Hamdi. Fue el autor del informe sobre el reconoci-
miento de la momia de Tutankamon, comenzado el 11 de noviembre 1925. 

El trabajo de Harry Burton fue fundamental para documentar el día a día del 
descubrimiento desde los inicios y de los siguientes acontecimientos, tal como que-
da recogido en múltiples ocasiones en el volumen I «(...) el día 25 por la mañana se 
anotaron y fotografiaron cuidadosamente las impresiones de los sellos de la puerta y 
luego quitamos lo que la bloqueaba (…)»23. 

Debido al carácter destructivo e irreversible de la arqueología, la documentación 
de Burton para el estudio de la KV62 y del ajuar ayuda a tener detallada información 
de los objetos exhumados y su estado de conservación24. Tomó infinidad de imágenes, 
ya que pasó casi diez años fotografiando la tumba (la última la tomó en 1933), realizó 
más de 3400 placas de vidrio, que son documentos primordiales por su calidad, su 
carácter histórico y como testimonios del hallazgo25; también nos permiten conocer el 
estado de conservación de muchas piezas antes y después de ser restauradas (Fig. 5). 
Muchos trabajos y actividades de Burton se conocen gracias a los diarios de su esposa 
Minnie, ya que en ellos se recogen interesantes datos sobre la excavación, el ambiente 
del momento y estancias y viajes de la pareja en Egipto, Estados Unidos y Europa26. 

El papel de la fotografía durante los diez años dedicados a documentar y restaurar 
los hallazgos fue determinante para conocer los progresos del equipo. La obra de Ha-
rry Burton ha sido recogida por muchos estudiosos que la analizan como un archivo 
histórico en el que encontramos dos grupos de imágenes: las del trabajo diario, desti-
nadas en ocasiones a fines publicitarios, y las de los objetos propiamente dichos, con-

22	 https://royalsocietypublishing.org/doi/pdf/10.1098/rsbm.1948.0029 
23	 Carter (1923: 93).
24	 Las fotografías de Harry Burton se conservan en su mayoría en el Instituto Griffith de Oxford y en el 

Museo Metropolitano de Nueva York.
25	 Roehrig y Malcom (2000).
26	 Sus diarios los adquirió el Grifftih Istitute en una subasta el 14 de julio de 2015 gracias a dos generosas 

subvenciones de los Amigos de las Bibliotecas Nacionales y el Fondo de Lotería del Patrimonio. Se pueden 
consultar en: http://www.griffith.ox.ac.uk/minnieburton-project/ 
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vertidos en documentos visuales tras haberlos inventariado, limpiado y reparado27. Su 
oficio lo realizó en varias áreas: en el interior y exterior de la KV62 y zonas limítrofes, 
no olvidemos que él trabajaba también para el equipo del Museo Metropolitano de 
Nueva York, en la casa del equipo americano y en la casa de Carter, cerca del Valle 
de los Reyes. Montó un lugar de trabajo en una tumba cercana: «Afortunadamente 
para nosotros había una tumba vacía y sin inscripciones en los alrededores, la tumba-
escondrijo de Akhenaton encontrada por Davis. Recibimos permiso del Gobierno 
para usarla como cámara oscura y Burton se estableció en ella»28. También tomó 
imágenes de los trabajos de restauración de Lucas y Mace. 

Aunque no están incluidos en este trabajo todos miembros, hay que reseñar que, 
con este equipo, al que podemos denominar como núcleo principal, colaboraron téc-

27	 Riggs (2019).
28	 Carter (1923-127).

Figura 5. Dos cajas de hojalata para los negativos de las placas de vidrio, con una  
etiqueta que dice: «Sensible a la luz. Abrir sólo en presencia del receptor». 

Fuente de la imagen: Catálogo exposición Excavating the Archive Tutankhamun.  
The Griffith Institute, Bodleian Library Publishing, Londres, 1922, pág. 57.
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nicos y científicos de los que hay referencias en los documentos y publicaciones de 
esos años. Es el caso de médicos, químicos, especialistas en distintos materiales, etc., 
muchos de ellos vinculados a distintas instituciones, universidades o laboratorios y 
que aportaron importante información acerca de la composición y las causas de alte-
ración de las piezas29. 

Excavar / documentar 

Con este equipo Carter asoció y combinó fases tan importantes para la historia 
antigua y la arqueología como son: excavar, documentar y conservar. A estas hay que 
añadir otras que Carter no descuidó: difundir y publicar. Los diarios de Carter y los 
volúmenes I, II y III muestran, como ya se ha indicado, su continua preocupación y 
responsabilidad para llevar a buen término esos principios:

(…) Cuando se trabaja con tumbas hay que tomar cuantas notas se pueda mientras todo 
está aún en su posición original. Luego, al empezar a excavarlas se deben tener a mano 
fichas y un lápiz, a fin de que cada elemento que se presente pueda anotarse. A veces uno 
siente la tentación de posponerlo hasta haber terminado con la pieza con la que se trabaja, 
pero es peligroso hacerlo. Siempre se presenta algo y las más de las veces ya no se apunta 
aquella observación30.

Al interés de Carter por conocer la composición de las piezas, técnicas de fabrica-
ción y causas de alteración, hay que añadir el de describir y evidenciar cualquier deta-
lle que ayudara al estudio y conocimiento no sólo del ajuar, sino de las circunstancias 
acaecidas en la tumba desde el momento mismo en que se enterró al faraón.

No podemos considerar que la KV62 fue excavada en el sentido literal de la pala-
bra y el mismo Carter utiliza el término clearing31 («despejar», «desmantelar» «limpiar» 
o «vaciar») cuando se refiere a la antecámara y la cámara funeraria. Excavar consistió, 
especialmente en los primeros días de noviembre, en desescombrar y quitar cascotes 
para despejar el pasadizo de entrada y, en las siguientes campañas, en sacar todos 
los objetos de los cuatro recintos que constituyen la tumba. En ningún momento se 
plantearon cuadrículas ni levantamiento de estratos, ni se emplearon técnicas ni me-
todologías arqueológicas tal como se entienden actualmente, porque no era necesario. 
Para él y su equipo la labor fundamental era desocupar las estancias ordenadamente 
y sacar las piezas de forma delicada sin causar roturas o desperfectos, sin embargo 
valoraba el trabajo de campo y de excavación: «El trabajo de campo es de primordial 
importancia y es un hecho confirmado que si toda excavación hubiese sido realizada 
correcta, sistemática y concienzudamente, nuestro conocimiento de la arqueología 
egipcia sería por lo menos un cincuenta por ciento mayor de lo que es»32. 

29	 Lucas (1927: 233-262). En el capítulo sobre la química de la tumba menciona a varios de ellos.
30	 Carter (1923: 162).
31	 Carter (1923: 123). Carter (1927:87).
32	 Carter (1923: 125).
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Aunque no se realizó una excavación sistemática ni hubo que remover unidades 
estratigráficas, Carter describió los objetos de la tumba y su ubicación con una me-
todología que podemos considerar arqueológica: «En este capítulo nos proponemos 
hacer un estudio detallado de los objetos de la antecámara, y le dará al lector una me-
jor idea de las cosas si lo hacemos sistemáticamente y no avanzamos ni vamos hacia 
atrás desde un extremo hasta el otro, como lo hicimos naturalmente en la primera 
emoción del descubrimiento»33. También aplicó métodos arqueológicos en la remo-
ción de las piezas amontonadas en el anexo: «(…) de este modo, sacando siempre el 
objeto colocado más arriba entre los que estaban a nuestro alcance, logramos entrar 
y sacar poco a poco los tesoros. Antes de extraerlos, había que fotografiar, numerar y 
fichar todo objeto o grupo de objetos»34. 

La colaboración entre arqueología y fotografía se muestra en las fichas amplia-
mente descriptivas de Carter, en las que colaboró Gardiner, y las fotos de Burton de 
las que no hizo ningún registro, aunque captó las piezas desde varios ángulos. Colocó 
fichas de unos 5x10 cm aproximadamente cerca de cada objeto, cada una con un nú-
mero que se corresponde con el de inventario dado por Carter (Fig. 6). El método de 
documentación lo explica este en el capítulo VIII del volumen I:

33	 Carter (1923:110).
34	 Carter (1933: 102-103).

Figura 6. Objetos numerados hallados en la antecámara.  
Fuente de la imagen: © Griffith Institute, University of  Oxford.
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(…) Nuestro siguiente paso, una vez tomadas las fotografías preliminares, fue organizar 
un método eficiente para clasificar todo el contenido de la cámara, ya que, más adelante, 
sería esencial que pudiéramos disponer de un medio para determinar el lugar exacto de 
la tumba del que provenía cualquier objeto en particular. Como es lógico, todo objeto, o 
grupo de objetos estrechamente vinculados, recibía su propio número de catálogo y lo te-
nía firmemente pegado cuando salía de la cámara, pero esto no bastaba, ya que el número 
podía no ser suficiente para indicar su posición. Así, pues, en cuanto fuese posible, los 
números debían tener un orden definido, empezando por la puerta de entrada y siguiendo 
progresivamente alrededor de la cámara. Sin embargo, era evidente que muchos objetos 
que estaban ahora ocultos aparecerían durante el traslado y tendrían que numerarse fuera 
de turno. Para superar esta dificultad colocamos números sobre todos los objetos y los 
fotografiamos en pequeños grupos. Cada número aparecía por lo menos en una fotografía, 
así que por medio de duplicados podíamos adjuntar a las notas referentes a cada objeto de 
nuestros archivos una foto que mostrara a simple vista su posición real en la tumba35.

La metodología para documentar la preservación de cada objeto en el laboratorio 
de campo, tras las fotos realizadas in situ, era la de anotarlo con su número de registro 
en un libro de entradas y ahí se escribía un informe con los diferentes procesos de 
tratamiento. Cada uno de los objetos principales recibía un número individual en la 
misma tumba, pero al llevarlos al laboratorio establecieron una numeración secunda-
ria para el caso de piezas que contenían otras en su interior: 

Un cofre, por ejemplo, podía contener cincuenta objetos, cada uno de los cuales debía 
poder ser identificado en un momento determinado y lo conseguíamos por medio de letras 
del alfabeto o una combinación de ellas. Era necesario un cuidado constante para no se-
parar estos objetos menores de sus etiquetas de identificación, especialmente en casos que 
requerían un prolongado tratamiento36. 

Las fichas, una vez rellenadas, se archivaban en cajones y al terminar la campaña 
se había reunido el historial completo de cada objeto que incluía medidas, dibujos, 
detalles arqueológicos, notas con las inscripciones, anotaciones de Lucas con el trata-
miento de conservación y fotografías a escala de las piezas; en caso de cofres o cajas 
conteniendo diversos artefactos se tomaban varias imágenes mostrando los distintos 
momentos de su remoción o vaciado. Gracias a esos registros, anotaciones, fichas de 
inventario, dibujos, planos de Hauser y Hall37, fotos de Burton y los apuntes de los 
químicos se pueden reconocer, no solo cada estancia o pared de la KV62, sino cada 
objeto o conjunto de objetos, su ubicación, morfología, tamaño, estado de conserva-
ción y el tratamiento realizado. 

Desde el punto de vista de la conservación hay que señalar que la documentación 
elaborada por Alfred Lucas es fundamental para conocer los cambios en la tumba y 

35	 Carter (1923: 127-128).
36	 Carter (1923: 164).
37	 En labores de documentación también participaron Walter Hauser y Lindsey Foote Hall, ambos deli-

neantes y dibujantes con formación en arquitectura. Por problemas con Carter su colaboración no duró mucho 
tiempo, pero realizaron valiosos dibujos a escala del mobiliario in situ, antes de que empezara la limpieza de la 
antecámara.
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el ajuar, además de ser un referente, como ya se apuntó anteriormente, para la historia 
y evolución de la restauración. En nueve años de trabajo escribió cientos de fichas en 
las que registraba las muestras para análisis, cada objeto con el mismo número dado 
por Carter, describía su estado de conservación, método y criterios de intervención o 
los productos y útiles empleados38. 

Son muchas las imágenes que ilustran la conexión entre arqueología, documen-
tación y preservación como las piezas fotografiadas tras su intervención, colocadas 
sobre telas y esteras o fondos blancos para mostrar su apariencia más exacta. Un 
ejemplo evidente es el trono (n.º registro 91), encontrado en la antecámara: las imá-
genes de Burton lo muestran en su ubicación in situ, tras su remoción conservando las 
bandas originales de lino y una vez finalizada la restauración (Figs. 7-9); también se 
conservan las fichas descriptivas de Carter, Gardiner y Lucas en las que describen los 
tratamientos de restauración39 (Figs. 10, 11). 

38	 Las fichas y registros de A. Lucas se conservan y pueden consultarse en el Instituto Grifftih: http://
www.griffith.ox.ac.uk/discoveringTut/conservation/4lucasn0.html 

39	 Ficha de Lucas: «91. Trono. Tratamiento. Se eliminó el polvo superficial con fuelle y cepillo pequeño. Se 
esponjaron las partes más sólidas con una esponja húmeda y se cepilló las partes delicadas con un cepillo suave 

Figura 7. Ubicación in situ del trono Nº 91 en la antecámara. Placa de H. Burton tomada entre el 
18 y el 27 de 1922. Fuente de la imagen: © Griffith Institute, University of  Oxford.
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Figura 8. Imagen del trono Nº 91, tras ser saca-
do de la antecámara, que muestra la pieza con 
las bandas de lino originales. Placa de H. Bur-
ton tomada entre mitad de febrero y principios 

de mayo de 1923. Fuente de la imagen:  
© Griffith Institute, University of  Oxford.

Figura 9. Trono Nº 91, tras su restauración. 
Placa de H. Burton tomada entre mitad de  

febrero y principios de mayo de 1923. 
Fuente de la imagen: © Griffith Institute, Uni-

versity of  Oxford.

Figura 10. Ficha de Carter  del trono Nº 91 hecha en una impresión fotográfica  
con notas sobre colores y materiales. Enero a febrero de 1923.  

Fuente de la imagen: © Griffith  Institute, University of  Oxford.
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Factores de alteración

En las descripciones de Carter sobre el ajuar y la tumba constantemente encontra-
mos referencias al estado de conservación y a los factores que causaron el deterioro. 
Para poder aplicar los tratamientos de conservación adecuados es necesario analizar 
previamente el origen del problema y, en este sentido, los criterios de Carter y su equi-
po no eran muy diferentes a los actuales. Desde el inicio estudiaron las causas de los 
daños para poder intervenir del modo más idóneo.

Hubo daños materiales que afectaron a la tumba y a los objetos en su morfología 
y composición que podemos considerar «históricos» por el momento en el que ocu-
rrieron. Fueron producidos por descuidos de los trabajadores egipcios que montaron 
las capillas y que provocaron «(…) abolladuras en la madera al golpearla con algún 
martillo» o «(…) en algunas piezas de metal, la superficie había sido deformada (…)», 
«(…) y los desechos de los trabajadores, como astillas de madera y estuco que nunca 
se habían retirado»40. Estas alteraciones tienen importancia histórica y arqueológica 
porque muestran técnicas y materiales de fabricación incluyendo errores o, lo que 
podría ser en este caso, premura por acabar el trabajo.

y húmedo. Se volvió a fijar las piezas sueltas de la incrustación con cemento de celuloide. Se volvió a fijar el 
oro suelto en parte con cemento de celuloide y en parte con adhesivo de caseína. En la parte inferior del asiento 
se trató yeso suelto con cera de parafina derretida». http://www.griffith.ox.ac.uk/gri/carter/091-c091-04.html 

40	 Carter (1927: 97).

Figura 11. Ficha de Lucas del tratamiento de restauración del trono Nº 91.  
Fuente de la imagen: © Griffith Institute, University of  Oxford.
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Otras alteraciones «históricas» fueron las ocasionadas por los distintos ladrones 
que entraron rompiendo varias paredes, posteriormente reselladas de nuevo, dañaron 
y robaron piezas de algunas estancias41: 

(…) mientras que debajo, más o menos en orden sobre el fondo de la caja, había bas-
tones, arcos y gran cantidad de flechas cuyas puntas habían sido cortadas y robadas para 
aprovechar el metal42 43. (…) Allí encontramos fragmentos de collar colgando de los bordes 
dentados de las piedras y muchas cuentas dispersas por las grietas de la mampostería: por 
lo menos había fragmentos de dos collares y piezas de los hombros en forma de cabeza de 
halcón que debían de formar parte de anchos collares de cuentas (…)44. 

En las reiteradas y descriptivas referencias a los robos y sus consecuencias, se re-
fiere Carter como «una ilustración perfecta del drama y la tragedia» y a «su rapacidad 
mezclada con la destrucción, en la apresurada búsqueda del botín, siendo su principal 
objetivo el oro y otros metales. Sin embargo todo lo demás fue tratado con la misma 
brutalidad»45.

Carter también opinaba que los llamados «sargentos de la necrópolis» encargados 
de cerrar la tumba después del saqueo fueron poco delicados con el ajuar: 

(…) debieron de encontrar lo que quedaba en completo desorden y, al parecer, llevaron 
a cabo su tarea sin cuidado alguno, como por rutina, recogiendo lo que los ladrones habían 
dejado y devolviéndolo a los cofres sin miramientos en cuanto a su distribución original. 
Así fue cómo encontramos partes de una pieza en un cofre, otras partes en otro y todo el 
conjunto muy revuelto46. 

En el capítulo VIII del volumen I y en el IV del volumen II se describen varias 
fracturas intencionadas que también son de carácter «histórico»: las que se hicieron 
con motivo del sepelio en los sofás zoomorfos y en los carros: 

(…) Los tres grandes sofás zoomorfos estaban cortados en cuatro partes para facilitar su 
transporte. Evidentemente, eran demasiado grandes para que pasaran por el estrecho pasa-
dizo de entrada, así que los debieron de transportar en piezas, montándolos en el interior 
(…) Incluso se podían ver láminas de oro más nuevo en las junturas más afectadas por el 
traslado, que habían sido reparadas una vez dentro. Era evidente que para sacar los sofás 
fuera de la tumba sería necesario desmontarlos de nuevo47.

41	 Reeves (1990: 96).
42	 Carter (1923: 114).
43	 Carter temía que los ladrones de la antigüedad hubiesen llegado a robar y dañar gran cantidad de las 

piezas más importantes del ajuar: «(...) el sello intacto sobre las puertas de la segunda capilla nos dio la fecha que 
buscábamos. ¿Habrían llegado hasta allí los ladrones que habían profanado la antecámara, el anexo, la cámara 
funeraria y su almacén? (…)», Carter (1927: 79). Posiblemente, la visión directa de esos atropellos y roturas le 
provocó la obsesión por proteger la tumba y los hallazgos ante posibles intromisiones y desperfectos no deseados. 

44	 Carter (1933: 76).
45	 Carter (1933: 98-108). Los daños causados por los ladrones en los objetos del anexo son detallados por 

Carter en el capítulo 3 del volumen III.
46	 Carter (1933: 69-70). 
47	 Carter (1923: 131-132).
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(…) La entrada estaba ocupada por piezas de por lo menos cuatro carros, amontonados 
en terrible confusión, que habían sido volcados evidentemente por los ladrones mientras 
iban de acá para allá, en sus esfuerzos por llevarse las partes más valiosas de la decoración 
de oro que los cubría. Sin embargo, la culpa no era solo suya. El pasadizo de entrada era 
demasiado estrecho para permitir el paso de los carros completos, así que, para hacerlos 
llegar a la cámara, se habían cortado los ejes en dos, desmontando y amontonando las 
ruedas, una sobre otra, y colocando por separado los cuerpos desmembrados de los carros. 
(…) Se nos presenta una tarea prodigiosa para volver a montar y restaurar estos carros, 
pero los resultados serán suficientemente valiosos para justificar todo el tiempo empleado 
en ellos48 (Fig. 12).

Otra alteración de época del enterramiento fue la ocurrida en la tapa de granito 
rosa perteneciente al sarcófago de cuarcita, tal como se describe en el capítulo III del 
volumen II: 

(…) La tapa, de granito rosa, teñido para hacer juego con el sarcófago de cuarcita, es-
taba rota por la parte central, aunque encajaba firmemente en el borde rebajado de la parte 

48	 Carter (1985: 47; 51-52; 116). 

Figura 12. Roturas y daños de los carros encontrados en la antecámara.
Fuente de la imagen: © Griffith Institute, University of  Oxford.
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superior. Las rajas habían sido rellenadas cuidadosamente con cemento y recubiertas de 
pintura para no contrastar con el resto, de modo que no cabía duda de que no se debía a al-
guna intromisión ulterior. (...) Esta raja dificultó grandemente nuestro trabajo para levantar 
la tapa, ya que si hubiese estado intacta hubiese resultado mucho más fácil49.

Estas circunstancias ocurridas en la KV62 produjeron muchos desperfectos en las 
piezas y en la configuración de las cámaras, la destrucción de materiales compositi-
vos, la pérdida y desorden de los hallazgos o cambios en su ubicación original. Todo 
ello dificultaba y complicaba a Carter y su equipo el estudio e investigación sobre el 
faraón y su época o la impagable posibilidad de recuperar en buen estado un ajuar 
de composición y morfología tan diversa; también les limitaba conocer fielmente tec-
nologías de fabricación o llevar a cabo algunos trabajos de conservación pioneros en 
Egipto.

Los líquidos empleados en los rituales funerarios de Tutankamon han aportado 
a egiptólogos e historiadores información histórica y arqueológica indispensables, y 
hubo estudiosos e investigadores de disciplinas relacionadas con la ciencia, como 
químicos, físicos, biólogos, médicos, etc., que obtuvieron datos fundamentales para 
profundizar y ampliar sus áreas de conocimiento. De los daños producidos por los 
ungüentos funerarios en la tumba y el ajuar hay múltiples análisis y publicaciones, 
pero vamos a ceñirnos a testimonios de Carter y sus ayudantes en los que se refieren 
a estas sustancias como las causantes de pérdidas de material compositivo, de las mo-
dificaciones fisicoquímicas de algunos objetos, de las fracturas, etc. Consideraban que 
la acción y descomposición química de los ungüentos «(…) han privado a la arqueo-
logía de lo que podía haber sido una gran oportunidad de hacer un examen científico 
y el descubrimiento sistemático de los objetos». 

El jarrón de perfumes de calcita (n.º registro 210 de Carter) encontrado dentro 
del santuario exterior (n.º registro 207 de Carter) es un ejemplo de los efectos de esos 
líquidos: «(…) El artista ha decorado incluso el borde del vaso con un buitre de alas 
extendidas. Desgraciadamente, su elaboración era tan delicada que la intumescencia 
del material sagrado que contenía había roto el vaso en mil pedazos»50. En la ficha 
de inventario indica el contenido del vaso: resina de goma aromática mezclada con 
grasa51.

Los ungüentos que cubrían ataúdes, vestimentas, tejidos, aderezos y la propia mo-
mia real trajeron de cabeza a Carter y a su equipo, tal como detalla en los capítulos 
V, VI y VII del volumen II. He aquí algunos testimonios descritos en la campaña de 
1925-26, durante la apertura de los tres ataúdes (n.º registro 253, 254 y 255):

(…) Desgraciadamente, había sido afectado por la humedad que se evaporó de los 
ungüentos, causando hinchamientos y burbujas en las superficies de yeso y oro, hasta el 
extremo de que en algunos puntos esta decoración se había despegado por completo de la 
estructura de madera. (…) Sin embargo, los detalles fundamentales de la decoración esta-

49	 Carter (1927: 99).
50	 Carter (1927: 80).
51	 http://www.griffith.ox.ac.uk/gri/carter/210-c210-3.html. 
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ban tapados por una capa reluciente debida a los ungüentos líquidos que, evidentemente, 
habían sido derramados con profusión sobre el féretro. Como resultado, este monumento 
sin par estaba desfigurado —según vimos más tarde, sólo temporalmente— y además pe-
gado fuertemente al interior del segundo féretro, habiendo rellenado el líquido solidificado 
el espacio entre el segundo y el tercer féretro hasta el nivel de la tapa del tercero; (…) Estos 
ungüentos sagrados, evidentemente utilizados en grandes cantidades, eran sin duda la cau-
sa de los daños observados al manejar los otros féretros que, estando herméticamente cerra-
dos en un sarcófago de cuarcita prácticamente sellado, no podían haber sido afectados por 
factores externos. Como última consecuencia diremos que el paño mortuorio y el collar 
de flores mezcladas con cuentas de fayenza azul habían sido afectados y aunque a primera 
vista parecían estar en buenas condiciones, resultaron ser tan frágiles que el material se 
rompió al primer toque (Fig. 13).

Figura 13: Estado de conservación de la guirnalda pectoral de flores que se encontraba en el ataúd 
interior (Nº Carter 255A). Parte superior del ataúd interior (Carter Nº 255) como se encontró. 

Fuente de la imagen: © Griffith Institute, University of  Oxford.
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El capítulo VII y el apéndice I del volumen II están dedicados al examen de la mo-
mia real (n.º registro 256)52; ahí se detallan todos los efectos negativos de los líquidos 
rituales, incluyendo las reacciones químicas que sufrieron y que provocaron la carbo-
nización de las envolturas de lino e incluso algunos de los tejidos de la propia momia:

(…) Ante nuestros ojos, llenando el interior del féretro de oro, había una momia impre-
sionante, hecha con habilidad y cuidado, sobre la que se habían derramado ungüentos en 
grandes cantidades, como en el exterior de este féretro, consolidados y ennegrecidos por 
los años (…) Nos encontramos, con gran disgusto, con que la momia de Tutankamon se 
hallaba en muy mal estado como resultado, según sabemos ahora, de la gran cantidad de 
ungüentos con que había sido recubierta. Sin embargo, era evidente que estos ungüentos 
formaban parte esencial del entierro del rey (…). La acción del extraño líquido ha sido la 
destrucción de la materia grasa, al producir ácidos grasientos que han destruido incrusta-
ciones de vidrio y cemento de los objetos, atacando algunas de sus cualidades (…). La oxi-
dación de la resina ha originado una especie de combustión lenta que ha producido la car-
bonización de los tejidos de lino y, en menor grado, incluso los tejidos de los huesos de la 
momia (…). Como estos bellos aderezos habían sido consagrados por medio de ungüentos, 
sus detalles y brillantez eran apenas visibles y al mismo hecho también debe atribuirse el 
desastroso deterioro que descubrimos más tarde en muchos de los objetos (…) Cuanto más 
avanzábamos se hacía más evidente que tanto las envolturas como la momia se encontra-
ban en un estado desastroso, completamente carbonizados por la acción emprendida por 
los ácidos grasos de los ungüentos con que se los había saturado (…) La mayor parte del 
flagelo y del báculo se había desintegrado, convirtiéndose en polvo. Los hilos que sostenían 
las manos y aderezos sobre la envoltura de lino habían desaparecido y como consecuencia, 
las diversas partes se caían en pedazos al primer toque. El escarabeo de resina negra estaba 
cubierto de minúsculas fisuras, probablemente como resultado de contracciones sucesivas 
(…) de no ser por los ungüentos, estoy seguro de que las envolturas y todos los accesorios 
de la momia de Tutankamon que estaban en el féretro de oro macizo hubiesen aparecido 
prácticamente tan perfectos como cuando los colocaron en él (…). 

Hay que reseñar la importancia que Carter y el equipo dieron a las condiciones 
medioambientales de la KV62 y cómo observaron que la interconexión entre el clima, 
los materiales compositivos y las fluctuaciones de humedad y temperatura afectaron, 
en muchos casos de forma irreversible, a la conservación de las cámaras y el ajuar. 
Actualmente diversos proyectos arqueológicos en Egipto incluyen análisis medioam-
bientales junto con los trabajos propios de excavación y conservación. Son estudios 
enfocados, fundamentalmente, a evitar los daños que provoca el aumento de la hu-
medad de infiltración producida por las fluctuaciones del rio Nilo53. Un exceso de hu-
medad relativa (HR), combinada con la temperatura y los cambios bruscos de ambas 
dañan los materiales compositivos de modo irreversible. Las oscilaciones climáticas 
en Egipto son diarias y notables, suceden durante los procesos de excavación o, como 
en este caso, la apertura de una tumba tras siglos de cierre; estos aspectos climáticos 
son incontrolables si no se tienen previstos los medios y una planificación adecuados.

52	 Carter (1927:173-232). El informe sobre el examen de la momia de Tutankamon está publicado por el 
Dr. Douglas E. Derry en el Tomo II (213-232). 

53	 Un ejemplo son los trabajos que lleva a cabo el American Research Center in Egypt (ARCE) en colaboración 
con el gobierno egipcio y diversos proyectos arqueológicos. Resultado de esta colaboración son los proyectos, 
entre otros, para eliminar el agua de infiltración en monumentos ubicados en Luxor y Karnak. https://arce.org/ 
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En el momento del descubrimiento de la tumba, el estudio medioambiental no se 
planteaba en una excavación porque no se consideraba imprescindible, aunque los 
equipos que trabajaban en el Valle de los Reyes conocían bien el entorno y el ecosiste-
ma. La responsabilidad y metodología de Carter le llevaron a plantear la necesidad de 
estudiar con detenimiento las condiciones climáticas del antiguo Egipto, el régimen 
de lluvias del pasado y presente en el Valle de los Reyes, la existencia de marismas en 
el Valle del Nilo, las tormentas, la crecida estacional de plantas, etc. Conocer las cau-
sas de alteración climáticas era prioritario y necesario para Carter y su equipo desde 
el inicio de los trabajos, porque así se podrían aplicar los tratamientos más adecuados 
a cada pieza. 

Las condiciones y cambios medioambientales en combinación con los materiales 
compositivos, los líquidos rituales y el clima en el interior de la KV62, provocaron 
deterioros a los que Carter y Lucas se refieren detalladamente en el apéndice II del 
capítulo VII del volumen II, y en el capítulo V y apéndice II del volumen III54. Al ana-
lizar las razones de las alteraciones es interesante observar la importancia que ambos 
dieron a la ubicación de la tumba y a la porosidad de la caliza: 

(…) las fisuras que cruzan el área en cuestión fueron el camino usado por el agua para 
filtrarse en el interior de la escarpadura. Es más que probable que haya un contacto directo 
entre las fisuras que hay en la roca de las profundas cámaras de Horemheb y las fisuras 
de los techos, paredes y suelos de la tumba de Tutankamon (…) el origen de estos daños 
residía en la roca misma, en algún lugar situado en el extremo más profundo del interior 
de la tumba y, puesto que la caliza es permeable a la humedad, la respuesta parece estar en 
hallar un punto donde se haya acumulado bastante agua en el pasado como para filtrarse a 
través de ella y producir su efecto (…). 

También señalan que «(…) las paredes y el techo, tallados en la roca, estaban 
descoloridos por la humedad producida por saturaciones periódicas (…)». Pero su 
opinión es que a pesar de las inundaciones periódicas que se sucedían en el Valle de 
los Reyes: «(…) no hay pruebas de que el agua —escorrentías— haya penetrado en la 
tumba en ningún momento (…)». 

Fue la humedad, ya en la antigüedad, la que, en opinión de Carter y Lucas, pro-
vocó los mayores deterioros: 

La humedad ha sido la causa de que las campañas de invierno que hemos dedicado a 
vaciar la tumba de su ajuar funerario se hayan extendido a diez (1922-1932) (…); (…) es 
una lástima que esta tumba haya sufrido de vez en cuando filtraciones de humedad a través 
de las fisuras de la roca caliza en que está tallada. Esta humedad saturaba el aire de las 
cámaras y producía en ellas una atmósfera cargada de agua durante lo que debieron de ser 
períodos intermitentes pero largos (…). 

54	 Alfred Lucas escribió los apéndices II de los volúmenes II y III dedicados a: «The Chemistry of  the 
Tomb», Carter (1927: 233-262), Carter (1933: 169-184). En el capítulo V del volumen III, Carter describe: 
«The main cause of  deterioration and chemical changes among the objects in the Tomb», Carter (1933: 151-
164). Esos capítulos y apéndices están dedicados al análisis de las condiciones climáticas y sus efectos en los 
materiales. 
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El yeso que se utilizó para enlucir las paredes pudo ser, en opinión de Lucas, cau-
sante de humedad en el interior de las estancias: «Todo este enlucido es yeso crudo, 
similar al que se fabrica y utiliza en Egipto en la actualidad (…)». Lucas describe otros 
usos de este material en la sepultura: 

Además del yeso de las puertas, hay una cantidad considerable de yeso en la tumba, 
que se empleó para rellenar las grietas e irregularidades de las paredes de la escalera, del 
pasadizo en pendiente y de la antecámara; también se utilizó para reparar varios de los es-
calones, así como la puerta de la parte inferior de los escalones, que había sido cortada para 
permitir la entrada de objetos demasiado grandes para la entrada original; cubrió la pared 
del extremo norte de la antecámara, construida para cerrar la cámara funeraria, así como 
las cuatro paredes de esta última, donde se utilizó para alisar la superficie antes de pintarla; 
(…) La humedad puede explicarse fácilmente. En primer lugar, el yeso de las paredes y de 
las puertas se utilizó necesariamente húmedo, y cualquier humedad superior a la necesaria 
para la combinación química se evaporaría en la atmósfera y, como la tumba, que consta 
sólo de cuatro pequeñas habitaciones, se cerraría antes de que el yeso tuviera tiempo de 
secarse, esto por sí solo causaría una humedad considerable (…).

También pudo haber otras fuentes de humedad de origen antrópico o las produci-
das por la evaporación de los objetos de composición orgánica: 

(…) En segundo lugar, la humedad de los pulmones y las pieles de los hombres que 
prepararon la tumba, erigieron los santuarios y transportaron y dispusieron los objetos 
no puede haber sido insignificante; en tercer lugar, habría una pequeña evaporación de la 
humedad de los materiales orgánicos, como la madera y las telas (…).	

De los efectos negativos de la humedad hay continuas referencias en las publica-
ciones:

(…) produjo la casi total destrucción de los cueros, derritiéndolos hasta formar una 
masa viscosa negra. Asimismo originó el hinchamiento de las diversas maderas empleadas 
en la construcción de muchos de los objetos; disolvió todos los materiales adhesivos, tales 
como cola, con lo que las piezas que componían muchos de los objetos se separaron; (…) 
las minúsculas partículas de bronce procedentes de los cinceles de los albañiles, que estaban 
adheridas a la superficie de caliza de las paredes del anexo, estaban muy oxidadas, mientras 
que los artículos de bronce que había entre el ajuar estaban mucho menos afectados.

Las fluctuaciones climáticas de la HR y temperatura en el exterior y su repercu-
sión en el interior se recogen de este modo: 

(…) Si consideramos los desastrosos efectos de la variación de las temperaturas a lo 
largo del día en pleno desierto que causan la rotura de todas las capas superficiales de las 
rocas, la demolición de las escarpaduras e incluso el agrietamiento de enormes masas de 
sílex, no nos sorprenderá la extensión de los daños causados por los intermitentes cambios 
de humedad a sequedad que parecen haber ocurrido en esta tumba (…). 

En los ya indicados capítulos y apéndices de los volúmenes II y III se detallan 
algunos daños causados por las variaciones medioambientales en el interior de las 
estancias y en las piezas: 
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(…) los cambios y deterioros que sólo podían haberse producido en presencia de calor y 
humedad. Por lo tanto, la tumba debió de estar caliente y húmeda en algún momento. (…); 
(…) además de los períodos en los que dichos objetos estuvieron expuestos a una intensa 
humedad atmosférica, debió de haber también largos intervalos en los que estuvieron suje-
tos a la sequedad, así que pasaron por períodos intermitentes de expansión y contracción. 

Otro dato interesante es que mientras limpiaban la tumba, el equipo informó que 
podían escuchar los crujidos de los objetos al adaptarse a las nuevas condiciones am-
bientales, en un espacio sellado durante más de tres mil años55. Esos movimientos de 
retracción e hinchazón se sucedieron en muchos objetos, especialmente los orgánicos 
o los fabricados con materiales compuestos: 

	 (…) Las planchas de madera —de 
las capillas—, aunque en buen estado, se 
habían contraído durante los tres mil tres-
cientos años pasados en aquella atmósfe-
ra tan seca mientras que el dorado sobre 
el yeso se había hinchado ligeramente 
(…); (…) la mayor parte de su ajuar es-
taba construido con diversos materiales; 
por ejemplo, un cofre con una estructu-
ra básica de madera, recubierta con una 
maravillosa capa de marfil, ébano y oro; 
o una silla o un carro hechos de maderas 
diversas y cuero con incrustaciones de 
sustancias diferentes, tales como metales, 
piedras naturales, vidrio y marfil; o las 
grandes capillas protectoras construidas 
de roble y madera de coníferas, cubiertas 
de yeso y recubiertas con finas láminas 
de oro. De hecho, si consideramos sus 
diversos componentes y su antigüedad, 
es extraordinario comprobar cómo tales 
objetos resistieron tan bien tensiones tan 
opuestas de expansión y contracción. 
(Fig. 14). 

Los daños causados por microorga-
nismos derivados, en palabras de Car-
ter, de la «combinación de la humedad 
con hongos y productos químicos de la 
materia orgánica», afectaron tanto a los 
tejidos y los huesos de la momia como a 
los muros de varias cámaras y las piezas. 
Hay alteraciones de naturaleza orgánica 
de las que encontramos referencias en 

55	 Frayling (1993).

Figura 14. Cabeza del faraón niño (Carter Nº 
8). Roturas de la madera y desprendimiento del 
estuco. Fuente de la imagen: © Griffith Institu-

te, University of  Oxford.
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los volúmenes II —capítulo VII y sus apéndices II, IV y V— y en el capítulo 5 y 
apéndices I y II del volumen III. Las observaciones y pruebas de Carter, Lucas, Scott 
y Plenderleith son interesantes porque demuestran que los más mínimos detalles se 
registraron y documentaron llegando a realizar, en caso necesario, pruebas y análisis 
de laboratorio para poder precisar la naturaleza y origen exactos de esos organismos 
y los daños causados a los materiales.

Los microorganismos que encontraron estaban en paredes y objetos: «La super-
ficie de los muros está recubierta por pequeños grupos de hongos, cuyos gérmenes 
originarios fueron posiblemente introducidos con el yeso o la pintura, nutriéndose 
de la humedad que transpiraba el yeso después de que se sellara la cámara»56. Hay 
múltiples detalles sobre las machas que cubrían paredes y objetos: 

Otro asunto interesante, que es peculiar de la tumba de Tutankamon y que nos intrigó 
mucho durante nuestros trabajos, es la existencia de una partícula de color rosado, soluble 
en agua tibia, depositada sobre todas las superficies del interior de las cámaras —techos, 
suelos, paredes y objetos—; un fenómeno tan peculiar de este descubrimiento que parece 
ser un resultado secundario de la humedad que acabamos de describir. (…) Este color no es 
original ni intencional, como lo demuestra, por ejemplo, su presencia en el suelo, y se debe 
a los cambios químicos que han tenido lugar en los compuestos de hierro en la superficie 
del yeso y la piedra (…) Esta partícula se encontraba por todas partes; variaba en intensidad 
así como el color, del rosa a un rojo brillante, de acuerdo con las circunstancias, pero donde 
un objeto o material cubría a otro o en el punto donde un objeto se apoyaba, protegiendo 
parte de su superficie, el depósito, aunque no ausente, era mucho menos denso, dejando 
una huella débilmente marcada detrás o debajo del objeto57. (…) Por todas las pinturas de 
la cámara sepulcral se observaron manchas de color marrón oscuro irregulares redondea-
das que parecen crecimientos fungoides (…) cuyo tamaño variaba entre el de una moneda 
de tres peniques y el de media corona58 (…) En las paredes sin pintar de la antecámara se 
encontraron algunas manchas bien definidas. Todo lo que se podía ver apuntaba a que 
estas manchas habían sido producidas por mohos, hongos o bacterias de algún tipo que 
encontraban alimento en la cola (o albúmina) utilizada para el apresto (…) Hay hongos en 
las paredes de la cámara funeraria, donde son tan abundantes que causan una gran desfi-
guración, y también los hay, aunque en menor medida, en las paredes de la antecámara y 
en el exterior del sarcófago, pero en todos los casos los hongos están secos y aparentemente 
muertos59. 

56	 Carter (1927: 70-71).
57	 Carter (1933: 163).
58	 Esas manchas con aspecto de hongos han sido analizadas por el Instituto Getty de Conservación en el 

proyecto que desarrollan desde hace varios años en la tumba. En los múltiples análisis microbiológicos de las 
manchas marrones, nunca se ha presentado ninguna prueba de que sean biológicamente activos. La investiga-
ción de las manchas marrones de la cámara funeraria fue un componente importante del proyecto y, en parti-
cular, para determinar si representan un riesgo continuo para las pinturas. Los métodos de análisis utilizados 
incluyen monitoreo fotográfico, cultivo de hisopos, análisis de ADN mediante reacción en cadena de la polime-
rasa (PCR), análisis químico y microscopía. Los resultados han confirmado que las manchas, de origen micro-
biológico, ya no son viables. https://www.getty.edu/projects/conservation-management-tomb-tutankhamen/
scientific-investigation-to-understand-issues-in-the-tomb/ 

59	 Carter (1927: 274-276; 237).



BAEDE, nº 32-33, 2023-2024, 85-130, ISSN: 1131-6780

MARÍA ANTONIA MORENO CIFUENTES

112

También hubo daños producidos por los insectos: 

Desgraciadamente sólo quedaban restos de las plumas de estos dos flabelos (…); (…) 
es cierto que aún había restos de aquellos insectos en forma de pez que se encuentran en 
lugares oscuros (…); (…) resultaron ser principalmente pequeños escarabajos que se ali-
mentan de materia orgánica muerta y la destruyen, y todos son de tipos comunes en Egipto 
en la actualidad, y 3000 años no han traído ningún cambio o modificación en su tamaño 
o estructura. También se encontraron telarañas y restos de arañas pequeñas. Asimismo, 
varios objetos de madera presentan agujeros provocados manifiestamente por insectos y, a 
juzgar por los restos presentes, los daños se produjeron evidentemente mientras los objetos 
estaban en la tumba60. 

Alexander Scott en el apéndice dedicado a «Los objetos de la tumba del rey Tu-
tankamon» describe algunos de estos microorganismos que atacan la madera, aunque 
en sus notas ni él ni Lucas los consideraron como causantes de los mayores daños. 
Algunas piezas afectadas fueron los bastones de madera envueltos en telas de lino 
hallados en la cámara funeraria: 

	 (…) Mostraban que habían sufrido el ataque de insectos. En el extremo inferior de la 
envoltura de lino había una cantidad de polvo fino de color marrón que parecía rapé. Todo 
hacía suponer que este polvo marrón fino era el resultado del ataque de algún insecto a la 
madera (…) Las partículas eran muy pequeñas y consistían en fragmentos de células, rayos 
medulares y fragmentos de vasos más grandes en los que aún quedaban características bien 
marcadas (como vasos picados). Junto a estas partículas diminutas había aglomeraciones 
mucho más grandes, parecidas a la salvia, que eran evidentemente los verdaderos excre-
mentos del insecto y solían ser de color marrón oscuro61.

Hay que reseñar también los daños antrópicos provocados por los visitantes y a 
los que Carter hace referencia en el capítulo IX del volumen I, aunque hubo visitas 
necesarias y obligatorias como autoridades y arqueólogos. 

En primer lugar, la presencia de visitantes crea un serio peligro a los objetos mismos, un 
riesgo que nosotros, responsables de ellos, no podemos dejarles correr. ¿Cómo podría ser 
de otro modo? La tumba es pequeña y está llena de gente y antes o después —ya ocurrió 
más de una vez el año pasado— un paso en falso o un movimiento apresurado por parte de 
un visitante puede dañar irreparablemente una pieza (…) el visitante se excita y en su entu-
siasmo hacia un objeto es muy capaz de retroceder, pisando o derribando otro. Incluso sin 
dañar directamente los objetos, el paso de grandes grupos de visitantes remueve el polvo, lo 
cual ya es suficiente para perjudicarlos62 

En los daños antrópicos hay que incluir las actuaciones de Carter y su equipo, 
cuestionadas o reprobadas en múltiples ocasiones y sobre las cuales se ha escrito toda 
una literatura. Es cierto que se utilizaron métodos expeditivos tanto en las cámaras 
como en el ajuar, pero no es el objetivo de este trabajo insistir en los errores que, 

60	 Carter (1927: 95, 127, 237-238).
61	 Carter (1927: 274-275).
62	 Carter (1923: 146-147).
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evidentemente, se ven de manera muy diferentes con la perspectiva del paso de los 
años y teniendo el apoyo de las nuevas tecnologías aplicadas a la conservación del 
patrimonio. 

Hay dos aspectos a tener en cuenta: por un lado, la irreversibilidad de las prácticas 
arqueológicas ya indicadas y que continúan en la actualidad, aunque los proyectos 
actuales incluyan el estudio y análisis previos al trabajo in situ. Por otro lado, la me-
ticulosa metodología que estamos viendo y que aplicaron desde el inicio del descu-
brimiento, siempre con el objetivo de preservar unos hallazgos históricamente tan 
importantes. En la actualidad se emplearían métodos menos agresivos, pero hay que 
valorar las circunstancias que rodeaban la KV62 y la conciencia de responsabilidad 
o el esfuerzo que Carter y su equipo asumieron para ocasionar los menores daños 
posibles. También hay que entender su emoción de poder estudiar la historia del fa-
raón y su época a partir de un enterramiento prácticamente intacto y completo: «Fue 
un momento emocionante en nuestra ardua tarea y es difícil de olvidar, íbamos a ser 
testigos de un espectáculo que ningún otro hombre de nuestra época había tenido el 
privilegio de ver»63.

Estas alteraciones antrópicas sucedieron en varias paredes de la tumba y en el 
ajuar. Para poder llegar a las estancias tuvieron que derribar tabiques donde había 
estampadas improntas de sellos y escenas pintadas referidas al rey, como el muro sur 
de la cámara funeraria. Es interesante comprobar cómo a los impulsos iniciales por 
conocer de inmediato las cuatro habitaciones, les sigue una reflexión sobre la nece-
sidad de documentar previamente los hallazgos y tener todos los medios mecánicos 
disponibles para llevar a cabo con éxito el vaciado de aquellas: 

Nuestro primer impulso fue derribar la puerta —de la cámara funeraria— y llegar de 
una vez al fondo de la cuestión, pero hacerlo así hubiera encerrado un serio riesgo que 
no estábamos dispuestos a correr. Tampoco podíamos apartar los objetos para hacer más 
espacio, ya que se imponía hacer un plano y un estudio fotográfico completo antes de tocar 
nada (…) De mala gana decidimos reservar la apertura de esta puerta sellada hasta que 
hubiésemos sacado todo el contenido de la antecámara. Haciéndolo así no sólo podíamos 
estar seguros de hacer una relación científica completa de la cámara exterior, tal como era 
nuestra obligación, sino que tendríamos más espacio para remover el bloque de la puerta, 
una operación arriesgada en el mejor de los casos64.

Las imágenes de Carter con Callender, Mace y los obreros rompiendo el muro 
de separación entre la antecámara y la cámara funeraria son de sobra conocidas y 
en ningún momento se ocultan detalles del proceso de demolición. Él reconoce que: 

Si no hubiésemos derribado el tabique, habría sido imposible manejar las grandes capi-
llas de la cámara funeraria o sacar muchos de los objetos que había allí dentro; (…) hubo 
que demoler el tabique que separa la antecámara de la cámara funeraria, construido en 
mampostería seca sostenida con grandes troncos de madera y recubierta a ambos lados por 
una dura capa de yeso65. 

63	 Carter (1927: 93). 
64	 Carter (1923: 102).
65	 Carter (1927: 87, 89-90).
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También anota la preocupación por conservar los sellos y el cuidado por dañarlos 
lo menos posible: «También nos esforzábamos por conservar las impresiones del sello 
en el grueso mortero de la cara exterior, lo que aumentaba considerablemente la difi-
cultad de manipular las piedras»66. 

En la pared sur de la cámara funeraria, decorada con una escena del rey junto a 
Hathor y Anubis, originariamente estaba representada la diosa Isis con tres deidades 
menores del inframundo. Esta parte de la pintura se perdió al derribar el tabique para 
poder desmontar y sacar las capillas. Aunque no se conserve la escena, la foto de 
Burton tomada posiblemente en diciembre de 1923 es el único testimonio que queda 
de ella. Carter recompuso, unió los fragmentos y los colocó sobre una caja de madera 
llena de serrín o arena donde se tomó la imagen67 (Fig. 15). 

66	 Carter (1923: 180).
67	 Pinch-Brock (2022: 41).

Figura 15. Escena de la diosa Isis ubicada originariamente en la pared sur de la cámara funeraria, 
actualmente desaparecida. Fuente de la imagen: © Griffith Institute, University of  Oxford.
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Los santuarios de madera tuvieron que ser desmontados para poder sacarlos de 
la cámara funeraria, por lo que tuvieron que cortar varias espigas insertadas dentro 
de los paneles, algunas de las cuales eran de metal: «Sólo forzando ligeramente las 
grietas entre las distintas secciones, descubriendo así la posición de las lengüetas que 
las mantenían unidas, insertando una sierra fina y cortándolas, pudimos liberarlas y 
desmontarlas»68. 

Las roturas de las cuerdas y sellos que cerraban los santuarios y la caja de canopos 
causaron daños irreversibles en los materiales compositivos, a pesar del esmero de 
Carter: 

Con gran cuidado se cortaron las cuerdas y se abrieron las puertas plegables que reve-
laron un tercer santuario también sellado e intacto; las impresiones del sello en este tercer 
santuario eran idénticas a las del segundo (…) Con mal reprimida emoción corté con cui-
dado la cuerda, saqué el precioso sello, corrí los pestillos y abrí las puertas, apareciendo 
una cuarta capilla69. 

Estas alteraciones derivadas de las intervenciones en los ataúdes y la momia del 
faraón se pueden reconocer en el capítulo V del volumen II70 y en el capítulo VII y 
el apéndice I71. Al igual que ocurriera con la cuña de la capilla exterior, limaron la 
lengüeta de plata que unía la tapa y caja del primer féretro; también clavaron hembri-
llas en el grueso del borde superior del primer ataúd para separarlo del segundo por 
medio de poleas. Para separar los pernos de oro macizo del tercer ataúd emplearon 
destornilladores muy largos con los que se extrajeron «poco a poco los clavos de oro 
que desgraciadamente había que sacrificar»72.

El análisis previo de Lucas de la sustancia que cubría los ataúdes dio como re-
sultado una mezcla de grasa y resina que se derretía al calentarla. La dificultad para 
separar los féretros, la momia y la máscara amalgamados entre sí con los ungüentos 
los llevó a exponerlos varias horas al sol de mediodía,73 con la esperanza de que la 
temperatura a esa hora —hasta de 65ºC— disolvería los líquidos. Ante la imposibi-
lidad de separarlos de este modo optaron por «(…) recubrir por completo el interior 
del féretro de oro con gruesas planchas de cinc, material que soporta temperaturas 
de hasta 520° C, a fin de poder aplicar una temperatura lo suficientemente alta como 
para derretir el ungüento (…)». Como fuente de calor emplearon lámparas de parafi-
na «Primus» encendidas a toda potencia y para contrarrestar los efectos negativos del 
calor colocaron mantas de guata impregnadas de agua alrededor de los sarcófagos y 
de la máscara. Las alteraciones debieron de ser evidentes y todo el conjunto se im-
pregnó de una «masa viscosa parecida al betún que resultó muy difícil de limpiar»; la 
separación de la máscara la hicieron con ayuda de un soplete y disolventes74.

68	 Carter (1927: 88).
69	 Carter (1927: 93).
70	 Carter (1927: 121-154).
71	 Carter (1927: 173-232).
72	 Carter (1927: 141).
73	 Carter (1927: 145-148).
74	 Carter (1927: 146-147). La temperatura que llegaron alcanzar las gruesas planchas de cinc usadas para 
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Los métodos para estudiar y extraer la momia del ataúd han sido y siguen siendo 
muy cuestionados por sus desaciertos e irreversibilidad. Lo que no se puede negar es 
la escrupulosidad e interés por realizar el trabajo de forma científica y documentada, 
incluyendo la toma de una radiografía75. Carter explica que a causa de los líquidos ri-
tuales y la humedad: «Lo que tanto habíamos deseado, o sea, el examen científico y el 
desenvolvimiento sistemático de la momia, se han convertido en algo prácticamente 
imposible (…)»76. El Dr. Douglas E. Derry era consciente de las críticas y en el «Report 
upon the Examination of  Tut.ankh.Amen’s Mummy» defiende el examen y apertura de 
la momia, frente a la opinión de las personas que consideraban que se debía dejar al 
faraón tal como estaba. Justifica las actuaciones ante el riesgo de robos y porque «la 
historia se enriquece con la información que proporciona el reconocimiento anatómi-
co que en este caso fue de considerable importancia»77. 

El examen e intervención se hicieron en la tumba de Seti II (KV15) cuando la 
momia estaba todavía dentro del ataúd; el desvendado del faraón ha sido y es una de 
las actuaciones más cuestionadas78, aunque cuidaron de separar los adornos uno por 
uno y colocarlos en la misma posición original para su posterior montaje79. La frágil 
superficie del sudario la cubrieron con una delgada capa de parafina, luego el Dr. 
Derry cortó el armazón longitudinalmente, desde la máscara a los pies, y las vendas 
se fueron retirando a trozos. Tal como describe Carter, este sistema no fue suficiente 
para separar la momia del féretro sin riesgo de grandes destrozos; para ello emplearon 
métodos enérgicos que pudieron causar más daños que beneficios: «Incluso después 
de haber sacado la mayor parte de los vendajes, hubo que extraer a escoplo el material 
de debajo del tronco, brazos y piernas antes de poder levantar los restos del rey»80. 

Labores de conservación preventiva

A pesar de los métodos poco ortodoxos empleados, para solucionar los problemas 
de conservación que se les presentaban diariamente, en la KV62 se practicó la con-
servación preventiva, en una época en la que el término todavía no estaba perfecta-
mente definido, y fue una actividad pionera junto con la aplicación de tratamientos 
de conservación y restauración arqueológicos in situ. La conservación preventiva se 
define como: 

separar la momia, el féretro y la máscara, amalgamados con los ungüentos, fue según describió Carter de 500°C: 
«Although the temperature arrived at was some 932° Fahrenheit (500° C.), it took several hours before any real 
effect was noticeable. The moment signs of  movement became apparent, the lamps were turned out, and the 
coffins left suspended upon the trestles, when, after an hour, they began to fall apart». 

75	 La intención inicial de Lord Carnarvon era hacer una radiografía de la momia antes de que empezara su 
desvendado, pero el radiólogo Sir Archibald Douglas-Reid murió de camino a Egipto. Reeves (1990: 117). 

76	 Carter: (1927: 165-166).
77	 Carter (1927:215).
78	 También se cuestiona la escisión de varios miembros de la momia.
79	 Las fotografías de Burton son un documento fundamental para conocer el proceso de separación que 

incluía las manos enjoyadas con adornos de oro, tal como las fotografió Burton.
80	 Carter (1927: 165-166).
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Todas las medidas y acciones destinadas a evitar y minimizar el deterioro o la pérdida 
futura. Se llevan a cabo en el contexto o en el entorno de un objeto, pero más a menudo en 
un grupo de objetos, independientemente de su edad y condición. Estas medidas y accio-
nes son indirectas, es decir, no interfieren con los materiales compositivos y estructuras de 
los objetos. No modifican su apariencia81.

El término restauración o preservación, expresión usada a menudo por el equipo 
de Carter, se utiliza para denominar la acción y efecto de restaurar —reparar, recupe-
rar, recobrar, volver a poner algo en el estado primitivo—:

Es una actividad de la conservación que se ocupa de intervenir directamente sobre los 
objetos, cuando los medios preventivos no han sido suficientes, aplicando tratamientos ne-
cesarios que permitan la pervivencia de los bienes culturales, así como subsanar los daños 
que presenten82. 

El aspecto de las piezas cambia tras aplicar directamente sobre ellas técnicas y 
sustancias diversas.

Las primeras medidas de conservación preventiva que adoptó Carter por el miedo 
a los robos fueron las rejas y candados que colocó a la entrada de la KV62 y en la tum-
ba de Seti II. Para poder ver bien las estancias y el numeroso ajuar hubo que preparar 
la iluminación necesaria que les permitió distinguir las dimensiones, morfología, ubi-
cación, etc. de todos los hallazgos. En el capítulo sobre la «Investigación preliminar» 
del volumen VI se detallan los preparativos para dotar a la tumba de infraestructura y 
poder desarrollar tareas de documentación y el movimiento de los objetos:

(…) Callender empezó a tender cables para conectarnos con el sistema de iluminación 
del valle (…) teníamos como alumbrado dos lámparas portátiles de tres mil bujías (…) a la 
luz de las potentes lámparas se hicieron visibles muchos detalles que nos habían parecido 
oscuros el día anterior83.

Moverse en el interior de las cámaras y entre la enorme cantidad de piezas amon-
tonadas era difícil, especialmente para poder sacarlas en orden y sin causar daños, de 
ahí las continuadas referencias de Carter a la manipulación cuidadosa, tratamientos 
de conservación correctos y a evitar caídas o roturas no deseadas, etc. Describe el 
traslado de objetos de la antecámara como jugar con un gran castillo de naipes en el 
que era complejo mover una pieza sin correr el riesgo de dañar otra; cuando relata el 
vaciado de la cámara funeraria añade lo difícil que era trabajar en espacios tan redu-
cidos y repletos de piezas: 

(…) Nos dimos golpes en la cabeza, nos pillamos los dedos, tuvimos que arrastrarnos 
como comadrejas para entrar y salir, y trabajar en toda clase de posiciones raras (…) me 

81	 Definición del Centro Internacional de Estudios de Conservación y Restauración de los Bienes Culturales 
(ICCROM), organismo dependiente de UNESCO. https://www.iccrom.org/es/section/conservaci%C3%B3n-
preventiva

82	 Calvo (1997:193).
83	 Carter (1923: 127), (1927: 101).
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alegra poder decir que ante este problema a resolver nos hicimos más daño nosotros mis-
mos que a las capillas (…)84. 

Tras el descubrimiento se organizó la infraestructura, cuando la KV62 no se había 
abierto totalmente: 

(…) el día 6 los seguí a El Cairo para hacer mis compras, dejando a Callender al cuida-
do de la tumba en mi ausencia. Mi primera preocupación fue la verja de acero y la encargué 
el mismo día que llegué por la mañana, prometiéndome que se me entregaría a los seis 
días. Me tomé con más calma los otros encargos, que eran de muy diferente carácter, ya 
que incluían material fotográfico, productos químicos, un automóvil, cajas de embalaje de 
todas clases, y treinta y tres balas de percal, más de un kilómetro y medio de guata e igual 
cantidad de vendajes. Estaba dispuesto a estar siempre provisto de los dos últimos, por ser 
ambos muy necesarios e importantes artículos85.

Las imágenes de Burton muestran todas esas labores de conservación preventiva, 
desde la iluminación al proceso de proteger con telas los dos guardianes de la ante-
cámara. Es curioso observar que actualmente se sigue empleando el mismo material 
—gomáas en idioma árabe egipcio— y similares métodos de embalaje (Figs. 16, 17). 

84	 Carter (1927: 89).
85	 Carter (1927: 107).

Figura 16. Carter, Callender y un obrero protegiendo los guardianes de la antecámara con telas. 
Fuente de la imagen: © Griffith Institute, University of  Oxford. 
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Para no dañar durante su demolición la pared que separaba la antecámara de la 
cámara funeraria, colocaron tableros y planchas de madera de gran tamaño alrededor 
del acceso. Los mismos materiales fueron empleados para las obras de mayor volu-
men y peso, como fue el caso de las capillas funerarias: tras desmontarlas colocaron 
alrededor de los paneles dorados, entre estos y las maderas de protección, un acolcha-
do hecho con vendas de algodón que les permitía apoyar unas planchas sobre otras 
sin peligro de rozamiento. 

La madera fue un material muy utilizado en los trabajos en la tumba. Su acceso, 
durante el periodo en el que estuvo cerrada antes de reiniciar la campaña de 1925, la 
protegieron con maderos para evitar la posible entrada de agua: se trataba de vigas de 
roble turco y de madera más blanda. Vigas de ese material les permitía colocar enci-
ma, de manera provisional, las cajas de los ataúdes durante su remoción. 

Para el embalaje y traslado del ajuar desde la tumba al laboratorio y hasta el Nilo 
se montó un taller de carpintería en el que construyeron parihuelas y cajas de distintas 
dimensiones. Además de los andamios y armazones de madera, Callender ideó un 
sistema de poleas a base de cuerdas y cables, fijadas al techo de la tumba, para mover 

Figura 17. Un restaurador prepara en la actualidad telas –gomáas– para proteger esculturas en los 
almacenes Carter de Luxor. Fuente de la imagen: autora
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y levantar los ataúdes en un espacio tan reducido en el que no obstante, en palabras 
de Carter, las piezas no sufrieron daño86 (Fig. 18). 

Algunas prácticas de conservación preventiva no difieren de las actuales en cuanto 
a criterios y metodología salvo en los materiales utilizados, actualmente más varia-
dos, especializados y sofisticados. Es curioso ver alguna foto de Carter con guantes 
durante el manejo de una de las capillas o comprobar el mimo con el que se sustituían 
los hilos deshechos de los collares y abalorios por otros nuevos, colocando in situ y en 
el mismo orden las cuentas originales antes de su restauración definitiva. En el capí-
tulo X del volumen I se describe el sistema de embalaje: 

Al terminar la campaña llegó el momento de embalar los objetos, lo cual es de por sí de-
licado, pero doblemente en este caso, dado el valor inmenso del material. Había que prestar 
especial atención a protegerlos contra el polvo y contra cualquier daño que pudieran sufrir, 
así que envolvimos cada objeto con guata o tela, o con ambas, antes de colocarlo en su caja 
correspondiente. También envolvimos con vendas las superficies delicadas, tales como las 
distintas partes del trono, las patas de sillas y camas o los arcos y cayados, por si alguna 

86	 El sistema de poleas las describe Carter en el capítulo V del volumen II (Carter 1927: 129).

Figura 18. Sistema de poleas para mover los sarcófagos, en esta imagen el segundo. 
Fuente de la imagen: © Griffith Institute, University of  Oxford.
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pieza se desprendía durante el viaje. Los objetos más frágiles, como ramilletes funerarios o 
sandalias, los colocamos en una especie de salvado, pues no hubiesen resistido un embalaje 
normal. Tuvimos buen cuidado en conservar las antigüedades en grupos estrictamente 
clasificados, con los tejidos en una caja, las joyas en otra, etc. Puede que pase un año o dos 
hasta que se abran algunas de las cajas y entonces se ahorrará mucho tiempo si todos los 
objetos de un mismo tipo están en una sola. En total embalamos ochenta y nueve de ellas, 
pero para disminuir el peligro durante el transporte las colocamos en treinta y cuatro cajas 
grandes muy reforzadas87.

Una vez restaurados y embalados los objetos hubo que trasladarlos desde la tumba 
KV15 hasta el embarcadero del Nilo desde donde en barcos de vapor se trasladaban 
al Museo de El Cairo. El movimiento era complicado debido al largo recorrido, lo 
escarpado del terreno y la falta de una carretera: «Pero entre el laboratorio y el río se 
extendía una distancia de cinco millas y media de camino áspero, con curvas incó-
modas y pendientes peligrosas». Como medio de transporte les ofrecieron camellos, 
burros, tracción humana y vagonetas tipo Décauville y «decidimos que este último 
era el que sacudiría menos las cajas»; acoplaron unos railes de ferrocarril que debían 
montar y desmontar a medida que avanzaban los vagones hasta el río88. 

Lucas hizo controles climáticos en la antecámara, anotando la fecha y los nive-
les de humedad relativa y temperatura89 y para ello empleó un psicrómetro portátil 
Assman90. También se realizaron tratamientos que incluyeron el uso de insecticidas, 
durante el periodo en que la tumba estuvo cerrada91:	

Fue interesante observar el efecto que los distintos insecticidas con que habíamos ro-
ciado la tumba habían tenido sobre los diversos tipos de minúsculos insectos que nos inva-
dían. Es cierto que aún había restos de aquellos insectos en forma de pez que se encuentran 
en lugares oscuros, pero en general los insecticidas habían surtido efecto, ya que muchas de 
aquellas plagas habían desaparecido por completo.

Intervenciones de restauración

Lucas y Mace restauraron la gran mayoría del ajuar, pero por razones de espacio 
todas esas actuaciones no las podemos incluir en este trabajo. Conocemos detalles 

87	 Carter (1923: 176).
88	 Lucas publicó en 1942 que él acompañó a Carter en 1926 cuando se transportaron el ataúd y la máscara 

de oro a El Cairo: «Estos fueron transportados en tren en un vehículo especial —«coche de servicio»— con un 
guardia armado del ejército egipcio; el vagón se desvió desde la estación del tren y pasó directamente al patio 
del museo (…). La mayoría de los otros objetos se transportaron por barco y sólo uno o dos lotes se enviaron por 
tren»; Lucas (1942: 135). 

89	 Lucas (1942: 142).
90	 Consta de dos termómetros: uno seco que mide la temperatura ambiental y otro húmedo que mide la 

temperatura, una vez que éste se ha humedecido con una tela. Publicación del Museo Nacional de Ciencias 
Naturales: «El psicómetro portátil Assmann, mucho más que un medidor de humedad relativa». https://revista.
mncn.csic.es/nm02/17/ ; Gilbert (1997).

91	 Carter (1927: 127).
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de las intervenciones por las publicaciones y, especialmente, por las fichas de Lucas 
conservadas en el Grifftith Institute en las que anotó las alteraciones de cada objeto, cri-
terios de intervención, metodología de trabajo o los tratamientos aplicados. Contaron 
con la ayuda de otros químicos y especialistas, como ya se ha indicado, que llevaron 
a cabo análisis previos necesarios antes de tratar las piezas, un criterio actualmente 
imprescindible en los trabajos de restauración92.

Los criterios de la época eran diferentes a los actuales; cuando se refieren a trata-
mientos de limpieza ésta se asociaba a preservación o, en ocasiones, embellecimiento 
de un objeto, pero el término restauración significaba la recomposición volumétrica y 
pegado de fragmentos. Lucas establece estos principios en el apéndice II del volumen 
II sobre «La química de la tumba»93: «Como todos los objetos de la tumba estaban muy 
sucios y, en algunos casos, rotos o en mal estado de conservación, fue necesario lim-
piarlos, repararlos y restaurarlos para poder manipularlos, fotografiarlos, embalarlos y 
transportarlos». Estos criterios se aplicaron en muchos objetos, como por ejemplo en 
los carros funerarios que aparecieron ya cortados desde antiguo, a los que hubo que: 
«(…) volver a montar y restaurar estos carros, pero los resultados serán suficientemente 
valiosos para justificar todo el tiempo empleado en ellos (…). Las piezas de madera 
de los carros se encuentran en buen estado y sólo necesitan una ligera restauración»94.

Las analíticas previas a los tratamientos se consideraban necesarias en esos mo-
mentos tal como escribe Lucas en el citado apéndice95: «Antes de poder limpiar o 
conservar un objeto, es preciso conocer su naturaleza, así como la naturaleza de cual-
quier cambio o deterioro que se haya producido, y también algo de las propiedades 
de los materiales en general, ya que, sobre la base de este conocimiento, se deben de-
terminar las características de los objetos». Se tomaron muestras en paredes y objetos 
para analizar la capa rosácea y marrón que cubrían muros, suelos y piezas y, también, 
de otros especímenes: «(…) de los cinco hisopos de los que se tomaron cultivos, cua-
tro eran estériles y el quinto contenía unos pocos organismos (…) y puede aceptarse 
que no había vida bacteriana alguna (…)»96.

92	 Los análisis y estudios iniciales y publicados sobre la tumba y el ajuar fueron realizados por: Alexander 
Scott —Apéndice IV, volumen II— «Notas sobre los objetos de la tumba «, pp. 272-290 y Harold James Plen-
derleith —Apéndice V, volumen II—«Informe sobre el examen de especímenes de la tumba del rey Tut-Ankh-
Amen», pp. 291-205. Plenderleith realizó análisis en el laboratorio del Museo Británico, documentación que se 
encuentra en el Griffith Institute. 

93	 Carter (1927: 233-262).
94	 Carter (1923: 132).
95	 Carter se refiere a las pruebas que se hacían previamente a los tratamientos como «experimentos». 
96	 Carter (1927: 233-262). En ese apéndice, Lucas hizo un estudio de una gran mayoría de piezas, explica 

y hace una relación de todos los analistas y laboratorios que hicieron exámenes y ayudaron al conocimiento de 
los materiales compositivos. Reseña, por ejemplo, que no había bacterias pero sí algunos hongos en las paredes 
de la cámara funeraria, en la antecámara y en el exterior del sarcófago: «(…) donde son tan abundantes que cau-
san una gran desfiguración, y también los hay, aunque en menor medida, en las paredes de la antecámara y en el 
exterior del sarcófago, pero en todos los casos los hongos están secos y aparentemente muertos (…)». También, 
analizaron insectos como pequeños escarabajos. Posteriormente, Lucas, en la publicación de 1942 Notes on some 
of  the objects from the Tomb of  Tut-Ankhamun, hace algunas apreciaciones sobre estos análisis iniciales y añade 
datos más concretos sobre algunos microrganismos. Además, relata la visita con Carter en 1926 al Museo de El 
Cairo dando algunos datos sobre la revisión y restauración de piezas que se realizaban en este centro. 
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En la documentación de Carter y Lucas es curioso advertir que no se hace men-
ción a restauradores porque eran los químicos los que preservaban y su actividad se 
asociaba a labores científicas y químicas; también son chocantes las imágenes de esos 
técnicos vistiendo trajes y no batas de trabajo, como actualmente, vestimenta más 
propia de los gentleman. Tampoco hay referencias a un taller de restauración o a la 
zona de trabajo que se describe como laboratorio y que montaron en la cercana tum-
ba de Seti II, porque ese lugar reunía varias condiciones imprescindibles para Carter 
y su equipo: espacio amplio, a salvo de los ladrones, aislamiento, buena ubicación 
y condiciones climáticas adecuadas. La amplitud de la KV15 les permitía tener un 
estudio fotográfico, poder almacenar materiales y un taller de apoyo para embalar las 
piezas.

Varios tratamientos se hicieron in situ en el momento del vaciado de las estancias 
debido al delicado estado de conservación de los objetos97: 

El tratamiento in situ fue totalmente preliminar, ya que no se disponía ni de tiempo ni 
de medios para nada más (…); (…) otros objetos estaban en situación precaria y constan-
temente se presentaba el problema de si sería posible dar tratamiento de preservación a la 
pieza in situ, o esperar hasta que se la pudiera manejar en el laboratorio en condiciones más 
favorables. Adoptábamos esta última solución siempre que era posible, pero había ocasio-
nes en que sacar un objeto sin tratarlo hubiese significado seguramente su destrucción.

Ejemplos de estos tratamientos son los que hicieron en algunas sandalias con di-
bujos hechos a base de cuentas y en los ramos hallados en la antecámara:

(…) el hilado se había podrido. Tal como estaban en el suelo de la cámara parecían es-
tar en perfectas condiciones, pero si intentábamos cogerlas se nos quedaban en las manos y 
todo lo que teníamos como premio a nuestros esfuerzos era un puñado de cuentas sueltas 
y sin objeto alguno. Este era un caso claro de tratamiento inmediato: con un hornillo de 
alcohol, parafina y una hora o dos para que esta se endureciera, la sandalia podía obtenerse 
intacta y manejarse con toda libertad. 

Los ramos fueron tratados con pulverizaciones repetidas de una mezcla de ce-
luloide diluido en acetato de amilo y acetona98: «Otro caso era el de los ramilletes 
funerarios. Tal como estaban, sin tratamiento, hubieran dejado de existir; con tres o 
cuatro aplicaciones de una solución de celuloide soportaban bien el traslado y podían 
empaquetarse sin apenas daño alguno» (Fig. 19). 

También es interesante conocer la intervención que hizo A. Scott en el paño de 
lino que colgaba sobre la segunda capilla:

El tejido estaba muy estropeado y en estado muy precario; las partes colgantes estaban 
desgarradas por el peso del mismo material y el de las margaritas de metal que estaban 
cosidas a él. Afortunadamente, como resultado de los experimentos del doctor Alexander 
Scott, el duropreno (un compuesto de goma clorurada disuelta en un solvente orgánico 

97	 Carter (1923: 123-124).
98	 Este tratamiento se explica en la ficha conservada en el Griffith Institute: http://www.griffith.ox.ac.uk/

gri/carter/019a-c019a.html 
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del tipo del zileno99) demostró ser de máxima eficacia para reforzar el tejido deteriorado. 
La trama de éste quedó lo suficientemente robustecida como para permitirnos arrollarlo a 
un cilindro de madera hecho a propósito para ello y transportarlo al laboratorio donde el 
tejido podía ser tratado y forrado definitivamente100. 

La mayoría de las intervenciones se realizaron en el laboratorio porque el criterio 
era que a los objetos grandes se les aplicaban tratamientos de conservación preventiva 
in situ para asegurar un traslado seguro a la KV15 y allí se les intervenía con «medidas 
más drásticas» (Fig. 20). Hay noticias de que algunos objetos se trataron en la casa de 
Carter y posteriormente la mayoría fueron revisados y terminados de restaurar en el 
Museo de El Cairo tras su viaje desde Luxor.

La metodología de trabajo marcó las fases de restauración y los tratamientos, que 
fueron de dos tipos: mecánicos con medios en seco (brochas, cepillos, fuelles, paños 
de algodón, etc.) o con sistemas húmedos o de carácter químico para la limpieza, 
pegado, consolidación y reintegración volumétrica101 (Figs. 21, 22). Se emplearon 

99	 Es posible que Carter empleara erróneamente el término «zylene» refiriéndose al xileno o xilol que es 
un hidrocarburo aromático de aspecto claro, soluble en alcohol y en éter e insoluble en agua. Muy empleado en 
restauración para disolver resinas, lacas y esmaltes, pero actualmente no se emplea por su toxicidad. Hawley 
(1985: 891). 

100	 Carter (1927: 92). 
101	 Términos como limpieza en seco y química, consolidación, reintegración e integración cromática no 

formaban parte del glosario de restauración de la época, se han ido añadiendo a los ya conocidos conforme han 
ido evolucionando los criterios de intervención. 

Figura 19. Uno de los ramos es trasladado tras su intervención in situ; el aspecto  
oscuro pudo deberse al tratamiento de preservación. 

Fuente de la imagen: https://www.gettyimages.es/fotos/tutankhamon 
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Figura 20. Lucas y Mace restaurando uno de los carros funerarios en el laboratorio montado en la 
Tumba de Seti II. Fuente de la imagen: © Griffith Institute, University of  Oxford. 

Figura 21. Lucas y Mace limpiando uno de los 
guardianes de la antecámara.

Fuente de la imagen: © Griffith Institute, Uni-
versity of  Oxford. 

Figura 22. Mace limpiando un objeto  
(un collar o abalorios) con un fuelle.

Fuente de imagen: https://www.gettyimages.
es/fotos/tutankhamon 
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múltiples disolventes como agua, alcohol, acetona, amoniaco, xilol, benceno, acetato 
de amilo, éter, etc. y para consolidar las piezas más rotas y delicadas era común el 
uso de cera, parafina, celuloide, etc.102 103. El utillaje y productos fueron numerosos y 
variados pero muchos de ellos ya no se emplean en la actualidad porque, en el caso 
de las herramientas, han sido sustituidas por otras más funcionales y adaptadas a la 
moderna restauración y por lo que respecta a los productos se desaconsejan por su 
irreversibilidad y toxicidad. 

Conclusiones

Este recorrido por las actividades conservadoras de Carter nos ayuda a entender la 
importancia que tuvo la conservación para él y su equipo, por lo que no escatimaron 
medios en hacer un trabajo lo más responsable y científico posible. Sus errores hay 
que analizarlos en el contexto de la época y sus limitaciones técnicas. 

Para la historia de la conservación, especialmente en época contemporánea, el in-
terés radica en conocer las analogías y diferencias entre los criterios y metodología de 
intervención desarrollados en la tumba y el ajuar. En varios aspectos fueron pioneros 
como en la formación de un equipo multidisciplinar, la organización del trabajo, la 
aplicación de métodos analíticos para el conocimiento de los materiales compositivos 
y sus alteraciones o el estudio de la interrelación entre el entorno y las condiciones 
medioambientales. La reflexión de Carter y sus referencias a la conexión entre medio, 
clima, materiales compositivos y daños son interesantes porque no eran factores que 
se asociaban y consideraban fundamentales para la conservación arqueológica; en 
este sentido marcan un precedente a los estudios del paisaje y el clima que se incluyen 
actualmente en los proyectos arqueológicos en Egipto. 

La mayor diferencia en cuanto a los criterios de entonces y los de ahora radica en 
la metodología de mínima intervención que se practica actualmente, para lo que se 
cuenta con la ayuda que la ciencia y la tecnología: cualquier tratamiento de restaura-
ción lleva incluida una analítica exhaustiva previa. Otra vía de actuación actual es la 
conservación preventiva que ya en su momento y sin ser conscientes de ellos practi-
caron en la KV62.

Un criterio que ha cambiado en la actualidad se refiere a los tratamientos de lim-
pieza, a los que se otorga gran importancia por su carácter de irreversibilidad: si se 
eliminan pátinas o capas superficiales originales es imposible recuperarlas. En aquella 
época el objetivo de la limpieza era tener el objeto lo más bonito posible, es decir, pri-
maba el criterio de belleza y aspecto original, pero el criterio de reversibilidad es una 
constante en la restauración actual. 

102	 La metodología y productos empleados fueron anotados en fichas que se pueden consultar en el Grifftih 
Institute: «Notas de Alfred Lucas sobre la conservación de objetos de la tumba de Tutankamón» Ver: http://
www.griffith.ox.ac.uk/discoveringTut/conservation/ . 

103	 La cera parafina también la usaron para eliminar los brillos de las piezas doradas como en el caso de la 
máscara del faraón. Esta práctica era bastante común en la época porque facilitaba el trabajo a los fotógrafos. 
Parkinson (2023: 92).
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Los términos para describir la actividad del conservador también son diferentes 
a los de la época de Carter. Actualmente hay diferencias entre la actividad que des-
empeña el conservador en un yacimiento y el que trabaja en un museo, aunque el 
objetivo final sea el mismo para todos los profesionales. Como ya se ha indicado 
anteriormente, los términos conservación preventiva, conservación curativa y restau-
ración, recogidos en la XVa Conferencia Trianual de Nueva Delhi de 2008, han ido 
evolucionando a lo largo del siglo XX y se han ido aplicando criterios a lo largo de 
estos años de un modo específico a cada caso y necesidad. Desde los inicios de las 
primeras «Cartas» (Viena, Atenas, Venecia, Cracovia, etc.) , la mayoría referidas a la 
arquitectura y monumentos, se han ido definiendo los términos mediante la creación 
de instituciones, organización de congresos y reuniones profesionales para establecer 
normativas e intercambiar experiencias que ayuden a preservar y conservar el patri-
monio de la forma más adecuada. 

La moderna conservación, cada día más especializada, no se entiende sin unas 
medidas previas que incluyen análisis compositivos, estudios arqueológicos e histó-
ricos y la participación de profesionales con experiencia de campo, cuando se trata 
de yacimientos arqueológicos. Otra evolución con respecto a 1922 es la previsión de 
actuaciones posteriores al trabajo de campo, a medio y largo plazo, aspectos que no 
obstante Carter y su equipo tuvieron en cuenta al cuidar especialmente el embalaje, 
movimiento y traslado de los objetos. 

Bibliografía

Amitrano Bruno, R., 1985. «Evolución y desarrollo de los criterios de restauración de la anti-
güedad al panorama actual». Revista de Arqueología, Año VI, 47, 20-33.

Breasted C., 2020. Pioneer to the past. The Story of  James Henry Breasted archaeologist. The Orien-
tal Institute of  the University of  Chicago, Chicago.

Calvo Manuel, A., 1997. Conservación y restauración. Materiales, técnicas y procedimientos. De la A 
a la Z, Colección Cultura Artística. Ed. del Serbal, Barcelona.

Carter, H. y Mace, A. C., 1923. The Tomb of  Tut-Ankh-Amen. Discovered by the Late Earl of  
Carnavon and Howard Carter. Volume I. Cambridge University Press, Cambridge.

Carter H., 1927. The Tomb of  Tut-Ankh-Amen. Discovered by the Late Earl of  Carnavon and How-
ard Carter. Volume II, Appendices by Douglas E. Derry, M.B., Ch.B., A. Lucas, O.B.E., 
F.I.C., P. E. Newberry, M. A., Alexander Scott, F.R.S., Sc.D. Camb., D.Sc. Edin., y H. J. 
Plenderleith, M.C., Ph.D. George H. Doran Company, Nueva York.

_____, 1933. The Tomb of  Tut-Ankh-Amen. Discovered by the Late Earl of  Carnavon and Howard 
Carter. Volume III, Appendices by Douglas E. Derry, M.B., Ch.B.; A. Lucas, O.B.E., F.I.C. 
Cassel and Company LTD, Londres, Toronto, Melbourne y Sydney.

Carter, H., 1985. La Tumba de Tutankhamón. Traducción al español de Rosa Portell, 3 vols. 
Destino, Barcelona.

Frayling, C.: 1993. «Protecting Tutankhamun». V&A Conservation Journal, July 1993, Issue 
08, 8-11.

Gilbert, M., 1997. «Alfred Lucas: el Sherlock Holmes de Egipto». Journal of  the American 
Institute, 36.1, 31-48. 



BAEDE, nº 32-33, 2023-2024, 85-130, ISSN: 1131-6780

MARÍA ANTONIA MORENO CIFUENTES

128

Hawley, G. G.: 1985. Diccionario de química y de productos químicos. Ediciones Omega, Barce-
lona.

Lucas, A., 1924. Antiques: their restoration and preservation, E. Arnold and Company, Londres.
_____, 1926. Ancient Egyptian materials and industries, Londres.
_____, 1927. «Appendix II. The Chemistry of  the Tomb». En The Tomb of  Tut-Ankh-Amen. 

Discovered by the Late Earl of  Carnavon and Howard Carter. Volume II. Appendices by Douglas 
E. Derry, M.B., Ch.B.: A. Lucas, O.B.E., F.I.C.: P. E. Newberry, M. A.: Alexander Scott, 
F.R.S., Sc.D. Camb., D.Sc. Edin., y H. J. Plenderleith, M.C., Ph.D.. ed. George H. Doran 
Company, Nueva York.

_____, 1933: «Appendix II. The chemistry on the Tomb». En The Tomb of  Tut-Ankh-Amen. Dis-
covered by the Late Earl of  Carnavon and Howard Carter. Volume III. Appendices by de Douglas 
E. Derry, M.B., Ch.B.: A. Lucas, O.B.E., F.I.C., ed. Cassel and Company, LTD, Londres, 
Toronto, Melbourne y Sydney.

_____, 1942. «Notes on some of  the objects from the Tomb of  Tut-Ankhamun». Annales du 
Service des Antiquités de L’Égypte, 41, 135-147. 

Parkinson, R. B. (ed.) 2022. Tutankhamun. Excavating the Archive. Bodleian Libraries Exhibi-
tion y Griffith Institute, University of  Oxford.

Petrie, W. M. F., 1904. Methods & Aims in Archaeology, Macmillan and Co., Limited, Londres.
Pinch-Brock, L. 2022. «The hidden doorway», SCRIBE: The magazine of  the American Research 

Center in Egypt, 9, 36-43.
Plenderleith, H. J., 1967. La conservación de antigüedades y obras de arte, Instituto Central de 

Conservación y Restauración de Obras de Arte, Arqueología y Etnología, Madrid
Pons Mellado, E., 1999. «El descubrimiento de la tumba de Tutankamon: las visitas de H. 

Carter a España», ISIMU: Revista sobre Oriente Próximo y Egipto en la antigüedad 2, 425-447.
Reeves, N., 1990. The Complete Tutankhamun. The King. The Tomb. The Royal Treasure. The 

American University in Cairo Press, El Cairo.
Riggs, C., 2019. Photographing Tutankhamun: Archaeology, Ancient Egypt, and Archive. Blooms-

bury, Londres. 
Roehrig, C. H. y Malcolm D. 2000. «Harry Burton (1879-1940): the Pharaoh’s Photogra-

pher». En: Heilbrunn Timeline of  Art History, Nueva York: Museo Metropolitano de Arte 
[https://www.metmuseum.org/toah/hd/harr/hd_harr.htm] 

Ruiz de Lacanal, Mª D., 1999. El Conservador-Restaurador de Bienes Culturales, Historia de 
la Profesión. Madrid.

Trello Espada, J., 1995. «Howard Carter setenta años después: vida, legado y obra». Boletín 
de la Asociación Española de Egiptología,4/5, 215-220.

Recursos digitales

https://archive.griffith.ox.ac.uk/ Consultado el 12/02/2024. 
http://www.griffith.ox.ac.uk/gri/carter/210-c210-3.html Consultado: 31/03/2024.
http://www.griffith.ox.ac.uk/discoveringTut/conservation/4lucasn0.htm Consultado: 

01/04/2024.
http://www.griffith.ox.ac.uk/gri/carter/091-c091-04.html Consultado: 25/02/2024.
Arthur/Callender-wikiwand Consultado: 12/02/2024.



BAEDE, nº 32-33, 2023-2024, 85-130, ISSN: 1131-6780 129

HOWARD CARTER CONSERVADOR DE LA TUMBA Y EL AJUAR DE TUTANKAMON

https://royalsocietypublishing.org/doi/pdf/10.1098/rsbm.1948.0029 Consultado: 
12/02/2024. 

http://www.metmuseum.org/toah/hd/harr/ Consultado: 01/03/2024. 
https://www.getty.edu/projects/conservation-management-tomb-tutankhamen/scientific-

investigation-to-understand-issues-in-the-tomb/ Consultado: 13/ 04/2024
http://www.vam.ac.uk/content/journals/conservation-journal/issue-08/editorial/ Consul-

tado: 18/04/2024.
https://www.gettyimages.es/fotos/tutankamon 
https://cool.culturalheritage.org/jaic/articles/jaic36-01-003.html. Consultado:16/04/2024. 





15ª CAMPAÑA DE EXCAVACIÓN DE LA UNIVERSIDAD
DE JAÉN EN LA NECRÓPOLIS DE QUBBET EL-HAWA

 (ASUÁN, EGIPTO)1

Luisa M. García González, Universidad de Jaén, lmgonzal@ujaen.es
José M. Alba Gómez, Universidad de Jaén, jalba@ujaen.es

Cristina Lechuga Ibáñez, Universidad de Jaén, cli00001@red.ujaen.es
Vicente Barba Colmenero, Universidad de Jaén, vicenbarba@gmail.com

Manuel T. Troyano Moreno, Ayuntamiento de Jaén, mtroyano@hotmail.es
Juan Luis Martínez de Dios, Ayuntamiento de Jaén, juanluismartinezdedios@gmail.com

José Luis Pérez García, Universidad de Jaén, jlperez@ujaen.es
Antonio Mozas Calvache, Universidad de Jaén, antmozas@ujaen.es

María José López Grande, Universidad Autónoma de Madrid, mariajose.lopez@uam.es
Veerle Van Kersen, KU Leuven, veerlejf@gmail.com
Ángel Rubio Salvador, (IPHES), arubio@iphes.cat

Taha Ismail, New Museum of the Egyptian Civilization (NMEC), tismail2020g@gmail.com
Teresa López-Obregón Silvestre, ecroasl@hotmail.com

Alejandro Jiménez Serrano, Universidad de Jaén, ajiserra@ujaen.es

Resumen:
Se presentan en este artículo los resultados de la 15ª campaña de excavación de la Univer-

sidad de Jaén en Egipto. Como cada año, el Proyecto Qubbet el-Hawa enfoca sus esfuerzos en 
la excavación e investigación de la necrópolis de la élite que habitaba la región más meridional 
del Alto Egipto en la Antigüedad. Para ello, un número determinado de investigadores de di-
ferentes disciplinas e instituciones internacionales se trasladan a Asuán (Egipto) para abordar 
diferentes cuestiones de investigación e implementar sus metodologías. Aunque la arqueología 
sea el eje principal del proyecto, son muchos los abordajes utilizados para examinar las fuen-

1	 El presente artículo es una traducción, resumen y adaptación de la memoria presentada por los diferen-
tes investigadores del proyecto durante dicha campaña para su entrega al Ministerio de Turismo y Antigüedades 
de Egipto (MoTA). Todos sus participantes aparecen mencionados en la siguiente nota.
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tes, interpretar los resultados y conservar el patrimonio arqueológico de un país que tiene aún 
mucha información que proporcionar. El uso de metodologías transversales es fundamental 
para generar nuevas dinámicas y perspectivas de trabajo. Sin duda, la interdisciplinariedad es 
la base necesaria para que un proyecto de investigación como el Proyecto Qubbet el-Hawa siga 
desarrollándose en Egipto y obtenga resultados satisfactorios que ayuden a conocer su cultura 
milenaria.

Palabras clave:
Arqueología egipcia, investigación científica, interdisciplinariedad, patrimonio arqueoló-

gico, Qubbet el-Hawa.

Abstract:
The results of  the 15th excavation season of  the University of  Jaén in Egypt are presented 

in the present paper. As it usually happens every year, the Qubbet el-Hawa Project focuses its 
efforts on the excavation and research of  the elite’s necropolis who inhabited the Southernmost 
region of  Upper Egypt in the Antiquity. To do so, a certain number of  researchers from diffe-
rent disciplines and international institutions move to Aswan (Egypt) in order to tackle distinct 
research questions and implement their methodologies. Although archaeology is the main 
axis of  the project, there are also several approaches used to examine the sources, interpret the 
results and preserve the archaeological heritage of  a country that still has lots of  information 
to provide. The use of  cross-methodologies is highly fundamental to generate new dynamics 
and work perspectives. Without a doubt, the interdisciplinarity is the base for a research project 
like the Qubbet el-Hawa Project to keep developing in Egypt and obtaining satisfactory results 
that may help to better understand its millenary culture.

Key words:
Egyptian archaeology, scientific research, interdisciplinarity, archaeological heritage, 

Qubbet el-Hawa.

Introducción

La 15ª campaña del Proyecto Qubbet el-Hawa de la Universidad de Jaén, en co-
laboración con el Ministerio de Turismo y Antigüedades (MoTA) de Egipto, tuvo 
lugar entre los meses de noviembre y diciembre de 2023 bajo la dirección del Prof. Dr. 
Alejandro Jiménez Serrano y el Dr. José Manuel Alba Gómez2.

02	 Los miembros del equipo de la campaña de 2023 han sido: Alejandro Jiménez Serrano y José Manuel 
Alba Gómez (Universidad de Jaén – Dirección); Luisa M. García González (Universidad de Jaén – Subdirec-
ción); Vicente Barba Colmenero y Cristina Lechuga Ibáñez (Universidad de Jaén - Arqueología); Ángel Rubio 
Salvador y Taha Ismail (IPHES y NMEC – Antropología forense); María José López Grande (Universidad 
Autónoma de Madrid – Ceramología); Ana Mingorance Paredes y Luca Raven (Universidad de Granada – 
Dibujo y Fotografía); Teresa López-Obregón Silvestre (Freelance – Restauración); Veerle van Kersen (KU Leu-
ven – Estudio de textiles); Hamada Ashour (Damanhour University – Egiptología); Sara Grifiths (Egiptología); 
Israel Mellado García (Universidad de Jaén – Geología); José Luis Pérez García, Antonio Mozas Calvache y 
José Miguel Gómez López (Universidad de Jaén – Topografía); Manuel T. Troyano Moreno (Ayto. de Jaén – 
Técnico de incendios). Este equipo multidisciplinar contó con la ayuda de cinco inspectores del Ministerio de 
Turismo y Antigüedades de Egipto (MoTA): el Sr. Ahmed Awad-Allah Selim, Sra. Tahsein Mohamed Attia, Sr. 
Ahmed Fouad Tawfeek, Sra. Zeinab El-Sayed y Sra. Samah El-Sayed.
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Esta campaña se desarrolló durante cuatro semanas, tiempo suficiente para con-
seguir los objetivos propuestos. Todos los investigadores pudieron realizar trabajos 
multi e interdisciplinares y contribuir al estudio del yacimiento. Las investigaciones 
han abarcado ámbitos tan variados como el análisis del material textil hallado en 
campañas previas, el microdesgaste dental de los antiguos habitantes de la zona, la 
dispersión de los focos de incendio constatados en diferentes tumbas, hasta la foto-
grametría y el escaneo 3D, que es altamente preciso para examinar las infraestructuras 
de las construcciones funerarias y perfecto para registrarlas y colocarlas en un SIG, 
lo que nos sirve para comprender mejor los patrones espaciales y las relaciones entre 
tumbas. Gracias a este trabajo, obtenemos una imagen preliminar de la organización 
de esta parte de la necrópolis antes de la excavación, lo que nos permite anticipar un 
diagnóstico científico para futuras campañas.

Como se describe en las páginas siguientes, el trabajo realizado durante la cam-
paña de 2023 se ha centrado en el estudio de materiales, o hallazgos de campañas 
anteriores, procedentes de diferentes tumbas: QH23, QH31 (Sarenput II), QH32, 
QH33, QH34ee, QH35p, QH36 (Sarenput I), además de la mina localizada en el ex-
tremo sur de la concesión. Este análisis de la cultura material de Qubbet el-Hawa nos 
proporciona mucha información sobre los contextos históricos, la cultura, así como 
diferentes aspectos sociales y religiosos, como las creencias o costumbres funerarias 
de los habitantes de esta zona en la Antigüedad. El análisis e interpretación de la 
cultura material nos aporta información sobre las relaciones entre las personas y los 
artefactos encontrados. En general, se han logrado grandes avances en los estudios de 
antropología física, ceramología, estudio de textiles y restos de fauna. 

No menos importante es el trabajo realizado por el equipo de restauración. Con 
su ayuda se han estabilizado, conservado y restaurado preliminarmente los materiales 
en peor estado de conservación. Debido al compromiso de esta misión en mejorar el 
estado del yacimiento, su conservación y puesta en valor para las generaciones futu-
ras, se han realizado trabajos de conservación del patrimonio y mejora del sitio, tan 
necesarios para su difusión. 

Además, se han llevado a cabo los requisitos y tareas propuestas por los inspec-
tores del Ministerio de Turismo y Antigüedades (MoTA). La cooperación local fue 
esencial para el equipo y gran parte de este éxito es responsabilidad de los inspectores 
del MoTA sobre el terreno y de la oficina del Servicio de Antigüedades en Asuán. 
Gracias a esta cooperación y colaboración, el trabajo se ha llevado a cabo de manera 
excelente. Sin ellos, el paso adelante que ha supuesto esta campaña para la compren-
sión del pasado no sería una realidad. Y por supuesto, no podemos olvidarnos de los 
trabajadores y del contexto local en el que la misión se enmarca. Como cada año, su 
inestimable ayuda proporciona un valor en la labor de desenterrar su propio pasado.

Exploración y documentación de la mina de oligisto y hematites de Qubbet el-
Hawa

Durante las investigaciones arqueológicas realizadas en Qubbet-el-Hawa en 2019, 
se descubrió una mina de mineral de hierro y hematites en el extremo sur de la con-
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cesión. En un esfuerzo por documentar y explorar este hallazgo, la campaña de 2023 
se ha centrado en la exploración exhaustiva de su estructura interna y posibles co- 
nexiones con las tumbas ubicadas al norte de la mina. Con el objetivo de explorar y 
señalizar adecuadamente la mina, se planificó una expedición detallada cuya estra-
tegia hizo uso de señalización reflectante, cuerda de polipropileno usada como guía, 
puntas de acero, brújula, sistemas móviles de iluminación, medidor láser, cámara 
fotográfica y cascos de protección, así como materiales más básicos. Durante esta 
prospección inicial, se localizaron varias estancias con grandes desprendimientos. El 
avance hacia el suroeste de la mina reflejaba una complejidad y peligrosidad que 
obligaba a reconsiderar la ruta y replantear el itinerario inicial hacia la zona sur, 
más segura y con mejores accesos. La implementación de señalización reflectante 
fue crucial para mantener la ruta dentro de la mina y marcar los puntos donde se 
habían observado restos arqueológicos, principalmente material cerámico. También 
fue fundamental la instalación de una cuerda guía (también llamada «línea de vida») 
conforme los investigadores iban adentrándose en la mina, aportando seguridad a la 
ruta. El objetivo primordial era instalar ambos sistemas de manera semi-permanente 
para que fueran después utilizados por el resto de investigadores (topógrafos, geólo-
go, arqueólogos, etc.) (Fig. 1). A destacar sería el hallazgo de una gran veta de yeso 
sericolita3 en una de las estancias más internas de la mina. Su acceso suponía afrontar 

pasos estrechos por desprendimientos previos, por lo que se requería un alto grado 
de precaución y habilidad para acceder a ella. Por este motivo, la documentación 
exhaustiva de la mina era otro de los objetivos principales. 

03	 La identificación de este mineral fue posteriormente confirmada por el geólogo de la misión, D. Israel 
García Mellado.

Figura 1. Prospección de la mina por parte de uno de los investigadores del proyecto.
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En resumen, podemos concluir que la prospección planteada inicialmente derivó 
en una exploración integral de todas las áreas accesibles, documentando de manera 
exhaustiva cada sala e instalando un sistema de ruta y orientación para revisiones 
futuras. La campaña de exploración a la mina de mineral de hierro y hematites de 
Qubbet el-Hawa proporcionó una comprensión profunda de su configuración y una 
determinación de riesgos potenciales. Lamentablemente, no se encontró evidencia 
alguna de conexión entre la mina y las tumbas más meridionales de la necrópolis. En 
cualquier caso, con la exploración de la mina, se han sentado las bases para las futuras 
investigaciones multidisciplinares de la misión, pudiéndola considerar todo un éxito.

Análisis del incendio en la tumba QH33 de Qubbet el-Hawa

Aunque la tumba QH33 fue excavada durante las campañas de 2008 a 20184, era 
necesario un estudio visual de sus paramentos y techos interiores. Durante las exca-
vaciones arqueológicas, se había detectado que uno o más incendios habían afectado 
al hipogeo de manera evidente5. El objetivo para la campaña de 2023 era detectar y 
analizar los focos de incendio, las posibles causas que propiciaron su propagación y 
los daños resultantes.

La tumba QH33 fue construida a finales de la Dinastía XII y reocupada en dos 
momentos posteriores: a finales de la Dinastía XVII y principios de la Dinastía XVIII, 
por un lado, y durante la Dinastía XXVI por el otro6. Toda esta situación resultó en el 
hallazgo y determinación de un mínimo de 250 individuos por parte del equipo de an-
tropología. El ajuar funerario asociado a estos individuos, especialmente los ataúdes 
de madera, junto con las propias momias impregnadas de diferentes tipos de resinas, 
se convirtió en combustible principal para el incendio mencionado. La estratigrafía 
arqueológica determinó que el episodio principal del incendio detectado ocurrió en 
el siglo V a. C., muy probablemente como parte del saqueo de los múltiples enterra-
mientos datados en Baja Época (Dinastía XXVI).

El foco inicial del incendio fue establecido en la antecámara del pozo principal del 
hipogeo (sector C16 en el plano de la tumba. Fig. 2). Como resultado, las paredes se 
cubrieron de una pátina negra llamada creosota de un 1 mm de espesor. La creosota 
es la consecuencia de la combustión de resinas y otros productos en un proceso piro-
lítico, descomponiéndose en distintos residuos que se adherían a las paredes porosas 
de arenisca. Esta pátina se encuentra también en otras zonas de la tumba, pero va dis-
minuyendo su intensidad en el resto de zonas, incluyendo el corredor de entrada a la 
antecámara (sector C15) y el propio pozo (sector C17). Es evidente que la pátina que-
dó incrustada hasta el nivel de colmatación de la tumba en el momento del incendio.

Sin embargo, otros focos secundarios también fueron detectados durante la explo-
ración visual. A destacar serían los tres hogares identificados en la zona noroeste de 

04	 Para una revisión general de todas las campañas, ver Jiménez Serrano y Sánchez León (2019).
05	 Jiménez Serrano et al. (2010: 65-97).
06	 Jiménez Serrano (2023: 192-200).
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la sala de los pilares (sectores C11 y C12), otro en el centro de la tumba (sector C5)7, 
y un tercer foco junto al nicho principal de la sepultura (sector C14). La pátina ne-

07	 Este lugar de incendio fue inicialmente localizado en la ortofoto realizada durante la campaña de 2010 
y confirmado durante la exploración visual en 2023.

Figura 2. Plano de la tumba QH33 con la identificación de los sectores.
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gruzca en esta zona no presenta una adherencia tan extrema como aquella existente 
en la antecámara del pozo (C16), por lo que una limpieza superficial con agua era 
suficiente para retirarla. También se pudo observar la existencia de una chimenea 
ubicada frente a la cámara secundaria longitudinal (C20), donde las marcas de lla-
mas son evidentes. En contraposición a los anteriores focos mencionados, este lugar 
de incendio es evidenciado por una mancha de color anaranjado oscuro en la pared 
e impregnación de líneas de humo. Otro hogar en el sector C9 incidió directamente 
en dos caras del pilar más cercano (pilar 4 de la tumba), dejando la impronta de las 
llamas en sus paramentos; sin olvidar aquel registrado en el sector C3, prácticamente 
en la zona de la entrada al hipogeo8. Otro foco constatado afectó sensiblemente a los 
paramentos de la parte occidental de la nave meridional de la tumba (sectores C7 y 
C10). Como resultado, el nicho secundario de la tumba (sector C13) presentaba tam-
bién creosota. (Fig. 3)

Cabe decir ahora que las consecuen-
cias y daños registrados en la tumba son 
la muestra evidente de la agresividad del 
incendio sufrido, compuesto de varios 
focos con distintas intensidades. Las al-
tas temperaturas alcanzadas en la tum-
ba provocaron el desprendimiento por 
descamación de la fina capa de yeso que 
cubría los paramentos de arenisca para 
contener las pinturas y textos funerarios 
del nicho principal (C14). Sin embargo, 
algunas zonas del nicho sí conservan di-
cho yeso, que presenta un aspecto de piel 
de cocodrilo, producto de la deshidrata-
ción del propio yeso. Pero los daños no 
sólo se concentraron en la tumba QH33, 
sino que se propagaron a la vecina tum-
ba QH32, situada inmediatamente al sur 
de esta. Una fractura natural conecta-
ba ambos hipogeos y la infiltración del 
humo dio lugar a la deposición de la 
pátina de creosota en algunas zonas del 
hipogeo QH32.

En cuanto a la propagación del humo 
resultante del incendio, se observa clara-
mente que el plano neutro se movía des-
de el interior hacia la entrada. En las par-
tes más internas del hipogeo, el colchón 
de gas tendría un espesor de 3,90 m, va-

08	 Este hogar también fue fácilmente localizado en la ortofoto mencionada previamente.

Figura 3. Vista de la nave central de la tumba 
QH33 con la marca del nivel de colmatación en 
el momento del incendio y los restos de yeso en 

el nicho principal al fondo de la nave.
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riando su espesor a 0,48 m en el pasillo de entrada. Ello es debido a la existencia de la 
duna de arena muy pronunciada en la zona de la entrada, producida por el abandono 

de la propia tumba. Simultáneamente, 
el humo caliente saldría desde lo alto de 
la entrada. Parece evidente que el humo 
resultante sería visible desde gran distan-
cia, ya que se crearía una gran columna 
de gases muy calientes que ascenderían a 
las capas superiores de la atmósfera.

El incendio ocurrido en la tumba 
QH33 puede ser identificado como in-
fraventilado o con ventilación limitada, 
muy típicos en los espacios reducidos en 
los que el suministro de oxígeno se re-
duce y el fuego lo consume durante la 
etapa de desarrollo. Esta ausencia de O

2
 

continua produce que el plano neutro 
del incendio descienda hasta el nivel del 
suelo, tal y como se aprecia en las zonas 
más internas de la tumba QH33 (secto-
res C10, C12, C15, C16 y C17). Durante 
el incendio, los gases de combustión se 
desplazaron hacia espacios ocultos y sin 
fuentes de ignición, donde se mezclaron 
con el O

2
 existente. La variabilidad de 

temperatura puede suponer un punto de 
inflamabilidad que, junto con una fuente 
de ignición mínima, provoca un nuevo 
foco de incendio. Ello es justamente lo 
que debió de ocurrir en la tumba QH33, 
dando explicación a la dispersión de fo-
cos constatada. La sobrepresión produ-
cida en la tumba generaría, a su vez, una 
depresión del O

2
. Las pequeñas entradas 

de este gas desde la entrada de la tum-
ba generarían también pulsaciones que 
fueron agotando el combustible hasta 
finalmente producirse la extinción del 
incendio. (Fig. 4)

Levantamiento topográfico y cartografía de Qubbet el-Hawa

Los trabajos de levantamiento topográfico y cartográfico desarrollados durante la 
campaña de 2023 han consistido en la actualización de la cartografía y la obtención 

Figura 4. Ejemplo de impulsos de humo en una 
situación similar a la tumba QH33  

(Basset (2019: 9)).
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de varios productos fotogramétricos de las áreas de concesión del Proyecto Qubbet 
el-Hawa. El objetivo era obtener una estructura de puntos con coordenadas 3D9 para 
ser utilizadas en la fotogrametría para generar posteriormente Modelos Digitales de 
Elevación, ortoimágenes, etc. Para la determinación y cálculo de estos puntos, se ha 
utilizado una estación total, siendo materializados mediante marcas en rocas o clavos 
de marcaje topográficos. Las coordenadas de estos puntos estarán disponibles para 
próximas campañas y para diferentes investigadores de otras misiones. (Fig. 5)

En cuanto a los trabajos fotogramétricos, se extrajeron varios conjuntos de nubes 
de puntos de aquellas zonas de interés. Para el caso de áreas exteriores, el objetivo 
principal era cubrir la mayor superficie de terreno disponible y así minimizar el núme-
ro de fotografías tomadas y, por ende, el tiempo de procesamiento. Ello se obtuvo con 
el levantamiento de una cámara mediante un mástil y controlada de forma remota. 
Para las zonas interiores de las tumbas, la cámara era operada manualmente y se aña-
dió el uso de una cámara de 360 grados. Tras la recogida de datos inicial en campo, y 

09	 Estas coordenadas siguen el sistema de referencia WGS84 y son proyectadas en la Zona UTM 36.

Figura 5. Estación total utilizada para el estudio topográfico de la colina.



BAEDE, nº 32-33, 2023-2024, 131-164, ISSN: 1131-6780

L. M. GARCÍA, J. M. ALBA, V. BARBA, C. LECHUGA, V. BARBA, MANUEL T. T., J. L. MARTÍNEZ... 

140

una vez terminado el proceso fotogramétrico, se obtuvieron los modelos 3D. A desta-
car serían aquellas partes más interiores de los hipogeos en las que la propia dificul-
tad de acceso no permite la visita continuada. Este es el caso de la cámara funeraria 
principal de la tumba QH33 (sector C26), las zonas subterráneas de la tumba QH32 
o el pozo 2 de la tumba QH36.

Avances en el estudio de la cerámica hallada en la tumba QH33

El principal objetivo para la campaña de 2023 fue completar el estudio de un lote 
de pequeñas vasijas cerámicas procedentes de la UE415, que fueron documentadas 
junto a otros materiales cerámicos durante la excavación en 2018 de dicha unidad es-
tratigráfica, localizada en la cámara funeraria C25, en el interior de la QH33. Durante 
la presente campaña, hemos realizado un estudio detallado, aunque no definitivo, de 
este conjunto cerámico, repasando las notas, dibujos y fotografías tomadas por otros 
colegas durante su estancia en el yacimiento en 201910, fecha en la que este lote de 
recipientes fue depositado en el almacén del MoTA en Asuán, donde sigue siendo 
custodiado11.

Este particular lote cerámico reúne 96 pequeños contenedores completos y 21 
fragmentarios de un tipo de recipientes de pequeño tamaño, previamente documen-
tado en gran número en este mismo monumento funerario, tal y como señalamos en 
las páginas que siguen. Se trata de vasos pequeños de boca ancha, en ocasiones con 
labio engrosado, cuerpo ligeramente carenado y base redondeada que en algunos 
ejemplares aparece casi aplanada e incluso puede estar levemente indicada (Fig. 6). 
Sus dimensiones oscilan entre 4 cm de altura máxima, 5 cm de diámetro de su boca, 
y 6 cm de anchura máxima, que queda situada a la altura de la carena indicada en su 
cuerpo. Asociadas a estos vasos en la UE415, aparecieron muchas de las tapaderas 
discoidales que acompañan a este tipo de recipientes, presentando diámetros coinci-
dentes con la boca de la vasija a la que pertenecen. En algunos ejemplares, la forma 
circular de estas tapaderas se ve afectada por un resalte levemente alzado hacia el 
exterior en su parte central, donde aparece un pequeño orificio que la perfora.

En su mayoría, estos recipientes fueron modelados a torno lento en arcilla aluvial 
Nile B2, aunque en algunos ejemplos esta misma materia prima es del tipo Nile C. 
Posteriormente, cuando ya hubieron perdido una humedad excesiva, los vasos fueron 
alisados cuidadosamente a mano y tratados con una aguada blanquecina o roja, que 
suele quedar limitada a su superficie externa y cuya función parece haber sido mejo-
rar el acabado exterior de la vasija, si bien, en algún caso, también pudo servir para 
resaltar la inscripción hierática trazada con tinta negra que presentan algunos de los 
ejemplares del conjunto. Las tapaderas también fueron modeladas a torno y mani-
puladas, posteriormente, para darles el acabado deseado y practicarles la perforación 
central anteriormente señalada. 

10	 Alba Gómez et al. (2019: 28)
11	 Agradecemos desde aquí todas las facilidades y la amabilidad que los trabajadores del citado almacén 

nos dispensaron durante nuestro estudio, y que facilitaron enormemente la tarea.
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Un detalle interesante de este lote de pequeños recipientes es que 28 de sus vasos 
presentan en su superficie externa una breve inscripción hierática, a la que hemos 
aludido en el párrafo anterior. Estos breves epígrafes aparecen escritos en sentido 
horizontal y suelen estar localizados a la altura o por encima de la carena del vaso 
(Fig. 7). Algunos ejemplares también pueden incluir una decoración incisa de líneas 
horizontales onduladas, que suele situarse por encima de la carena.

Como hemos venido constatando en estudios realizados en los últimos años, una 
característica general de este tipo de vasijas son los pequeños orificios, normalmente 
tres, que presentan bajo sus bordes. Estas perforaciones se realizaron cuando la arcilla 
del vaso aún estaba blanda, utilizando un elemento punzante manipulado desde el 
exterior del recipiente hacia su interior, según puede apreciarse en los contornos de 
estos pequeños orificios en la superficie interna del recipiente. La función de estas 
perforaciones era alojar un cordel que, pasado a través de ellas, ayudaría a fijar la 
tapadera sobre la amplia boca del vaso. Confirma esta suposición la pequeña perfo-
ración que también se aprecia en la parte central, a veces resaltada, de cada tapadera, 
donde también desde el exterior se incidió con un objeto punzante para taladrarla y 
asir en ella el cordel que la fijaba a la boca del vaso, protegiendo así su contenido. Los 
cordeles que debieron de estar asociados a los recipientes de este conjunto no se han 
conservado y, consecuentemente, algunas tapaderas aparecieron desplazadas de su 
posición original.

Figura 6. Vaso pequeño carenado de la tumba QH33 con base indicada y  
carente de texto hierático (QH33/18/C25/UE415/50).
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Todas las características que hemos indicado en la descripción de estos recipientes, 
así como los paralelos hallados en otros yacimientos egipcios, nos permiten sugerir 
para este conjunto cerámico una cronología que oscila entre el Primer Período In-
termedio y el Segundo Período Intermedio12 y que podría quizá prolongarse hasta 
momentos tempranos del Reino Nuevo. Es un tipo cerámico que incluye ejemplares 
de acabado más bien torpe, pero también vasos en los que se aprecia una elaboración 
esmerada, tal y como puede apreciarse en las imágenes mostradas en las figuras 6 y 7 
de este artículo. Ambas características aparecen claramente reflejadas en el conjunto 
que comentamos en estas páginas, pero también en otro amplio lote de estos vasos 
cerámicos documentado en las unidades estratigráficas 349-350 de esta misma tumba 
QH33, que fueron excavadas en 201613, muchos de ellos también inscritos en hieráti-
co en su superficie externa14, así como en otros ejemplares hallados en la excavación 
de este monumento funerario15. Estos recipientes cerámicos parecen querer imitar 
pequeños vasos de piedra que fueron característicos en el contexto del aseo personal 

12	 Seiler (1993: vol. I, 32, vol. III, fig. 9, ZN 91/232 y ZB 91/228); Pilgrim (1996: 330-331, fig. 146,b); 
Schiestl (2012: vol. I, 1038, 1040, 2.1 y 2.1).

13	 Jiménez Serrano et. al (2016: 12-15).
14	 Jiménez Serrano et. al (2017:105-106).
15	 López Grande (2022a: 220-223); López Grande (2022b: 240-241).

Figura 7. Detalle de la inscripción hierática en uno de los vasos de cerámica  
con tapa procedente de la tumba QH33 (QH33/18/C25/UE415/50).
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durante los momentos finales del Primer Periodo Intermedio y el Reino Medio16. Sin 
embargo, los restos hallados en algunos vasos cerámicos de la morfología que aquí 
comentamos están en su mayoría relacionados con semillas y otros restos vegetales. 
De hecho, muchos de los recipientes del conjunto que aquí presentamos fueron ha-
llados con contenido en su interior. Aunque estos restos aún no han sido analizados, 
parecen corresponderse con los ya identificados en el lote de recipientes de la misma 
tipología documentado en las unidades estratigráficas 349-350. Muestras de sus con-
tenidos fueron estudiadas en el yacimiento y descritas por la carpóloga del equipo, la 
Dra. Eva Montes, identificando en ellos distintas especies de plantas y frutos como 
cebada vestida (Hordeum vulgare) que en ocasiones estaba mezclada con vid (Vitis vi-
nifera) y con espina santa (Ziziphus spina-christi), además de vid mezclada con enebro 
(Juniperus sp.), palmera datilera (Phoenix dactylifera), dátiles del desierto (Balanites ae-
gyptiaca), y dos especies diferentes de sandía (Citrillus sp. y Citrillus sp. Frag-)17. Cabe se-
ñalar que entre las especies identificadas se distinguen algunas aromáticas y es posible 
que todas ellas fueran consideradas de valor terapéutico. Sus propiedades favorables, 
que pudieron ser deseadas tanto en la vida terrenal como en la existencia eterna, es-
tarían perfectamente protegidas en estas pequeñas vasijas provistas de tapaderas que 
quedaban fijadas a los vasos mediante el recurso de los cordeles ya comentado.

Procedente de la misma UE415 de la tumba QH33, hemos estudiado en esta cam-
paña el recipiente cerámico que tiene asignado el número de inventario QH33/18/
C25/UE 415/310. Es una jarra de tamaño mediano/grande modelada en arcilla alu-
vial Nile B2. Su altura máxima, que se corresponde con la forma completa de la vasija, 
es de 42,3 cm; la anchura máxima de su cuerpo ovoide es de 25 cm y el diámetro de su 
boca es de 11 cm. Su base es inestable. La vasija presenta el labio levemente indicado 
al exterior por una incisión bien definida trazada en la base de esta suave protube-
rancia. Por debajo de ella se suceden otras cinco hendiduras paralelas fuertemente 
marcadas en la superficie externa del recipiente. En la parte central y en la base de 
esta cerámica se distinguen marcas impresas de los cordeles utilizados por el alfarero 
durante su construcción, así como una serie de aristas finas, bien definidas, dispuestas 
en paralelo en la zona de la base. Toda la vasija está cubierta al exterior por un en-
gobe rojo sobre el que se destacan restos de decoración pintada con un yeso o estuco 
blanquecino que se conserva bastante bien entre las incisiones situadas por debajo del 
labio y en una banda horizontal que cubre la zona más ancha del cuerpo del recipien-
te. De este mismo producto se aprecia, aunque levemente, un trazo oblicuo que surge 
desde la zona marcada por las hendiduras próximas al labio hasta alcanzar la banda 
horizontal situada en la zona central del cuerpo de la vasija. (Fig. 8)

Este tipo cerámico cuenta con paralelos en contextos tempranos del Reino Nuevo, 
durante el período que media entre los reinados de Amenhotep I y Tutmosis III18. Un 
recipiente similar, aunque de menor altura y con el cuerpo algo más ancho, fue dado a 
conocer por Bruce Beyer Williams en su estudio del cementerio R de Qustul (Tumba 

16	 Aston (1994: 140-141, número 140).
17	 López Grande (2022b: 240-241).
18	 Holthoer (1977: 169-170, lám. 40, fig. 185/500: I; Wodzinska (2010: vol. 3, 86, número 47 (el mismo 

ejemplo señalado por Holthoer).
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R 58(a)), quien lo dató en la Dinastía XVIII19. Ejemplares muy similares al nuestro 
fueron publicados por Christine Lilyquist en su estudio de la tumba de las tres esposas 
extranjeras de Tutmosis III20.

Otra de las labores realizadas durante la campaña de 2023 ha consistido en la 
revisión y organización del material cerámico recuperado en la tumba QH33 en cam-
pañas anteriores que aún está pendiente de un estudio detallado. Hemos organizado 
estas cerámicas en lotes acordes con su cronología general y su procedencia exacta 
en el espacio que corresponde al monumento funerario, tanto en su interior como en 
el patio que le precede. Todo ello facilitará llevar a cabo su estudio, que está previsto 
realizar en las próximas campañas.

Hallazgos del exterior de la tumba QH23 y la cerámica de la tumba QH31

El objetivo principal para la campaña de 2023 era un estudio inicial y puesta en 
orden del material recogido durante campañas anteriores. Para ello, se priorizó la 

19	 Williams (1992: 229, fig. 70c)
20	 Lilyquist (2003: 64, número p58, fig. 65, b; 71)

Figura 8. Jarra cerámica modelada en arcilla aluvial procedente  
de la tumba QH33 (QH33/18/C25/UE415/310).
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elección de recipientes completos hallados en distintios sectores de diferentes tumbas: 
QH23, QH23a, QH34ee y QH31. Se consigue, por tanto, una breve descripción de las 
piezas estudiadas, su cronología y determinación de paralelos. El análisis completo 
de los fragmentos y formas, su restauración y el estudio con estadísticas serán objeti-
vos prioritarios para la próxima campaña.

Las tumbas QH23 y QH23a fueron excavadas en 2021 y entre su material cerá-
mico asociado a la zona exterior cabría destacar los fragmentos de jarras de cerveza 
hechas a mano y datadas en el Reino Antiguo. Se trata de piezas con bordes rectos, 
bases redondeadas y con ausencia total de hombro. Cuentan con una superficie irre-
gular y muy rugosa, con un engobe anaranjado no homogéneo, y fueron fabricadas 
con arcilla aluvial del Nilo, con desgrasante evidente. Estas jarras de cerveza eran 
colocadas en los contextos funerarios con la intención de alimentar simbólicamente 
al difunto y encontramos numerosos paralelos en la propia necrópolis de Qubbet el-
Hawa21. También se encontraron materiales del Reino Medio, como cuencos hemis-
féricos, carenados, otros de tamaño mediano y con líneas incisas bajo el borde, platos 
y un fragmento de un cuenco carenado de tamaño grande con decoración de líneas 
onduladas, un tipo muy presente en Qubbet el-Hawa. El material cerámico del Reino 
Medio en esta zona tiene una gran influencia de la tradición del Primer Período Inter-
medio y un fuerte carácter local. También debemos mencionar la cerámica del Reino 
Nuevo, pudiendo destacar un fragmento de vaso canopo con engobe amarillo, los 
conocidos flower-pots22, muy comunes en esta época, fragmentos de jarras pequeñas y 
algunos platos con superficie pulida y pintada de rojo. Por último, un único fragmen-
to de cerámica fue datado en el Período Bizantino. 

En general, el material cerámico hallado en esta zona sur de la necrópolis apa-
recía muy fragmentado y con una alta presencia de calcificaciones debido a la larga 
exposición cercana a la superficie. Además, aparecían acompañados de otros tipos 
de materiales como cuentas de collar de diferentes tamaños y colores, fragmentos de 
shabtis de fayenza azul, amuletos en forma de hijos de Horus y fabricados en la misma 
pasta vítrea o fragmentos de hueso o marfil decorados con círculos concéntricos, por 
no mencionar la madera policromada, carbones, huesos quemados o restos de basura 
reciente (Fig. 9). Como puede verse, el patrón de hallazgos arqueológicos en esta 
zona sigue aquel general de la necrópolis: materiales con una cronología extendida en 
el tiempo y fruto de los saqueos producidos en la Antigüedad o por descarte durante 
las excavaciones realizadas a finales del siglo XIX. Por este motivo, este material no 
estaba en su ubicación original.

En cuanto al complejo funerario de Sarenput II (QH31), el trabajo fue centrado 
en el material hallado en una cámara subsidiaria (B1) excavada en 2021. Este espacio 
había sido previamente utilizado como almacén por investigadores anteriores, muy 

21	 Por ejemplo, en las tumbas QH29b, la QH91 o la QH98. Para ello, ver Edel (2008: 356, fig. 2 29b/152.02 
y fig. 3 29b/132.01; 1243, fig. 6 QH91/10, con base inestable, pero con hombro y sin cuello; QH98, 1336 
QH98/15, fig. 20, con base inestable, pero con borde recto y ligeramente redondeado).

22	 Esta forma de recipiente de base plana fue introducida en el repertorio cerámico egipcio durante el 
reinado de Hatshepsut, pero se volvió popular durante el reinado de Amenhotep III. A estos recipientes, se les 
practicaba un agujero en su base con carácter ritual.
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probablemente durante los trabajos de la Universidad de Bonn en Qubbet el-Hawa. 
En esta cámara, se habían depositado una treintena de cestas que contenían restos 
óseos humanos y algunos fragmentos cerámicos marcados con unas siglas en tinta 
china. Gracias a estas etiquetas, sabemos que estas piezas provenían de las tumbas 
QH26, QH29, QH30b, QH90, QH102, QH103/δ. En total, fueron veintiocho las 
bolsas de cerámica revisadas de esta cámara y su estudio fue realizado a partir de una 
clasificación preliminar por tipos de arcilla y por formas. Siguiendo la división tipoló-
gica de Aston23, la mayor parte del material se enmarcaba cronológicamente entre los 
inicios y mediados de la Dinastía XVIII (entre los reinados de Ahmose y Tutmosis II, 
por un lado; y los reinados de Hatshepsut y Tutmosis III por otro). Entre las piezas 
más características, podemos destacar la cerámica pintada con un patrón a bandas 
horizontales en tonos bicromáticos (negro/marrón y rojo). Asociado a este material 
cerámico, también aparecían fragmentos de ataúdes antropomorfos de terracota que 
contendrían el rostro idealmente modelado del difunto con una barba osiriaca. Este 
tipo de ataúdes parece estar más relacionado con personas modestas y está atestigua-
do desde el Predinástico (Fig. 10). 

En general, podemos confirmar el patrón de uso continuado de la necrópolis en la 
cronología constatada para el material cerámico estudiado en las tumbas menciona-
das previamente. Se trata de un material cuya datación abarca desde el Reino Antiguo 

23	 Aston (2003: 26/V SF 26/362; 30B/32 Korb L; 29/122 01 29/I; 103/d; 26 III ü. SIII 26/212a; 30/KK 
SW ü. SI; 102/IV; 90/387 05; 29b/123).

Figura 9. Material cerámico variado recogido de la zona de las tumbas QH23 y QH23a.
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Figura 10. Material cerámico contenido en la cámara subsidiaria B1 de la tumba QH31.
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hasta Época Bizantina, pasando por el Reino Medio, el Reino Nuevo y la Baja Época. 
Además, son fruto del saqueo o descarte de excavaciones arqueológicas anteriores. 
Aun así, cabe destacar su importancia en el aporte de información sobre las costum-
bres funerarias y creencias en el Más Allá de los antiguos habitantes de Elefantina. 
Un estudio exhaustivo del material en un futuro aportará nuevo conocimiento a las 
brechas cronológicas existentes entre estos períodos. 

Estudio de los hallazgos arqueológicos de la tumba QH35p: una investigación 
coordinada

La tumba QH35p fue excavada durante tres campañas consecutivas (2015-2017)24. 
Desde 2018, se están llevando a cabo campañas de estudio de los materiales hallados 
previamente. Para la campaña de 2023, se fijaron unos objetivos interdisciplinares 
que ayudasen a la conservación del material y la interpretación integral de los datos 
recopilados durante las excavaciones. El mantenimiento y conservación son partes 
fundamentales de un proyecto arqueológico, por lo que la reorganización del material 
era tarea prioritaria e ineludible. La mayor parte del material arqueológico encontra-
do en la necrópolis de Qubbet el-Hawa, permanece en el yacimiento dentro de las 
propias tumbas. Desafortunadamente, las condiciones naturales son severas en el sur 
de Egipto y los elementos de almacenaje y etiquetado se corrompen rápidamente. 
Es por este motivo por lo que la reorganización y revisión de condiciones de alma-
cenamiento y etiquetado es una tarea básica que garantiza la conservación de los 
hallazgos. Asimismo, se evidenció una rotura en la zona de la entrada al hipogeo. La 
arenisca en este nivel estratigráfico es particularmente blanda. Ello, junto al hecho de 
ser una zona de paso, provocó que se creara un agujero que conectaba con una de las 
cámaras interiores de la tumba. Tras contemplar la situación con la restauradora del 
equipo25, el plan de acción fue cubrir y cerrar la rotura con una losa de piedra y barro, 
quedándose todo bien integrado con el resto del paisaje arqueológico (Fig. 11). 

Otro objetivo interdisciplinar para la tumba QH35p era profundizar en el estu-
dio sobre su proceso de construcción, centrándonos en el análisis geológico y en las 
marcas de cincel evidenciadas alrededor de la sepultura. Para ello, contamos con la 
colaboración del geólogo del equipo26, quien nos confirmó la identificación de dife-
rentes piedras como herramientas relacionadas con la construcción de la tumba, su 
tipología y sugirió su uso más probable.

En cuanto al estudio de material propiamente dicho, decidimos centrarnos en el 
sector A3 del exterior de la tumba por su carácter estanco e intacto. Se trata de una 
cámara abovedada construida en ladrillos de adobe en la que fueron exhumados dos 
parejas de individuos colocados en dos niveles superpuestos. Por un lado, se examina-
ron los restos de ataúdes hallados en el nivel estratigráfico superior y, en comparación 

24	 Jiménez Serrano et al. (2015: 49-54); Jiménez Serrano et al. (2016: 29-34); Jiménez Serrano et al. (2017: 
44-47).

25	 Dña. Teresa López-Obregón Silvestre.
26	 D. Israel García Mellado.
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con los restos de ataúdes de otros sectores de la tumba, la cantidad de fragmentos era 
bastante relevante. De su estudio, fue posible determinar que ambos ataúdes estaban 
hechos de madera local, muy probablemente sicomoro, según otros casos documen-
tados en la misma tumba27. También fue posible observar que la madera tenía dos 
afecciones: moho y termitas. La afección por moho causó la falta de celulosa y esa 
es la razón por la cual la afección de termitas era menor que en otros ejemplares. En 
cuanto a su decoración, esta sigue el patrón generalizado en la tumba QH35p, es 
decir, sus paredes aparecían cubiertas de una fina capa de yeso blanco, con ausencia 
total de texto o policromía. Otro material estudiado de la misma cámara A3 fue el 
collar documentado en uno de los individuos28. Este collar estaba hecho de cuentas de 
diferentes formas, tamaños y materiales, siendo posible reconocer la cornalina para 
las cuentas rojizas y tal vez el marfil o hueso para aquellas en tono blanquecino. En 
cuanto a las diminutas cuentas en color negruzco, podrían estar hechas de ébano29. 

27	 Esta información será revisada por la antracóloga del proyecto, la Dra. Oliva Rodríguez Ariza, en próxi-
mas campañas.

28	 Enterramiento n.º 13: QH35p/15/A3/UE31/627 Inv. N.º 182.
29	 Esta hipótesis podrá ser confirmada o descartada cuando a las piezas se les puedan realizar análisis 

químicos no invasivos.

Figura 11. Daños previos (izquierda) y situación tras los trabajos de restauración realizados  
(derecha) en el pasillo de la tumba QH35p.
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Sin embargo, el aspecto más interesante de este objeto es la presencia de cinco cuentas 
romboidales hechas de algún tipo de metal, cuyo estado de conservación es extre-
madamente frágil. Este objeto relevante confirma la riqueza de dicho enterramiento, 
ya que el cuerpo del individuo había sido envuelto en una cantidad considerable de 
vendas de lino30. El textil era un artículo costoso en el antiguo Egipto y, junto con la 
presencia del collar, podemos confirmar que el propietario era un miembro de la élite 
de Elefantina (Fig. 13). 

Análisis textil de los materiales de la tumba QH35p

Dentro de la campaña de estudio desarrollada en el marco de la tumba QH35p, 
se examinó también el material textil, tal y como ha sido mencionado previamente. 
La mayoría de este material estaba bien asociado a los 18 enterramientos exhumados 
en este complejo funerario, aunque también se registró material descontextualizado 
durante las excavaciones. 

30	 El análisis de los textiles de la tumba QH35p fue también llevado a cabo paralelamente durante la cam-
paña de 2023 por la especialista en textiles antiguos, Veerle Van Kersen, tal y como puede verse en el siguiente 
apartado de este mismo artículo.

Figura 12. Fragmentos de un ataúd de madera encontrados en el interior de la cámara A3 en el 
exterior de la tumba QH35p.
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Con alguna modificación y adaptación al estado de conservación, la metodología 
de estudio utilizada es similar a aquella desarrollada previamente para los textiles del 
Reino Medio hallados en Deir el-Bersha31. Se separaron grandes paquetes de textiles 
estratificados del resto para registrar la relación entre las capas individuales de textiles 
y reconstruir la secuencia de envoltura. Entre los datos recogidos de estos grandes 
paquetes se incluyen el número de capas, la calidad del tejido, la trama, el recuento de 
urdimbre, la presencia de residuos e impresiones. La documentación fotográfica del 
material consiste en una imagen general complementada por una de detalle. Además, 
de cada tejido se tomaron fotos a dos aumentos utilizando un Dino-Lite AD7013MT 
con una resolución de hasta 2592x1944. Para aquellos fragmentos con características 
destacadas, el abordaje fue más intensivo y con más detenimiento, consiguiendo ma-
yor información sobre su estructura y manufactura. Para estos casos, se tomaron fotos 
individualizadas con microscopio digital Dino-Lite, tales como bordes de acabado, 
flecos o costuras complicadas, realizándose también dibujos de la propia estructura.

En total, se registraron más de 350 textiles, muchos de los cuales formaban parte 
de una secuencia estratigráfica muy clara. Los paquetes de textiles examinados reve-
laron que los difuntos a menudo estaban envueltos en una secuencia alternante de 
grandes sudarios, textiles doblados o agrupados y vendajes anchos enrollados alrede-
dor del cuerpo. En ocasiones, estas capas de textiles eran aseguradas mediante tiras 
hechas también de textil que ataban al cuerpo, a modo de cuerdas y aseguradas con 
un nudo. Para el caso del individuo n.º 1132, se pudo determinar que las extremida-
des estaban envueltas individualmente antes de ser envueltas con el resto de cuerpo. 
Ello es común en los ejemplos de envolturas funerarias conocidas del Reino Medio. 
Además, se registraron varios tipos de residuos entre los vendajes analizados, tanto 
en la cara interior, aquella que estaría en contacto con la piel del difunto, como entre 
las caras exteriores. Gracias al microscopio, se han podido identificar diferentes tipos 
de residuos: sustancias cristalizadas de color blanquecino, otras de carácter ceroso en 
tono amarillo y otras resinosas en color marrón negruzco33. 

Cabe decir que los textiles pertenecientes a los enterramientos n.º 9 y n.º 11 tam-
bién contenían algunas cuentas discoidales de fayenza, así como cabello. De hecho, 
ambos enterramientos pertenecían a dos mujeres y se aprovechó para examinar sus 
trenzas y rizos de cabello para intentar reconstruir y comparar los peinados de ambas 
damas, así como examinar también el producto ceroso aplicado a sus cabellos. 

En cuanto a los detalles más técnicos, se descubrió que los textiles eran todos de 
lino hilado en un patrón de «S», hechos a partir de la fibra de la planta de lino (Linum 
usitatissimum)34. La calidad de los tejidos varía de gruesa a muy fina, con recuentos 
de hilos entre 15/6 y 57/23, aunque el rango más común era 22-28/10, lo que podría 
indicar cierta forma de estandarización en las calidades de los textiles. Ciertamente, 

31	 Van Kersen y Long (en prensa).
32	 Este individuo fue identificado como una mujer adulta llamada Sattjeni. Para mayor información, véase 

García González (2021).
33	 Estas sustancias están a la espera de realizar los análisis químicos pertinentes en futuras campañas. 
34	 A excepción de los textiles de período post-faraónico o moderno hallados en estratos superficiales, que 

fueron fabricados en algodón o lana.
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son estos textiles de calidad media los que se utilizaron principalmente como venda-
jes para enrollarlos alrededor del cuerpo.

Otras características a destacar del estudio de los textiles en QH35p es la identifi-
cación de un gran número de flecos suplementarios, así como algunos bordes de ini-
cio y flecos de urdimbre, por no mencionar la trama vuelta identificada en los textiles 
del enterramiento n.º 14. Esta técnica, que recuerda al rizo de las toallas actuales, está 
sólo atestiguada en un lugar datado en el Reino Medio35, aunque sí hay más ejemplos 
datados en el Reino Nuevo y períodos posteriores. Parece ser que este tejido era co-
múnmente usado para la ropa de cama y otros fines domésticos (Fig. 13).

Otra característica textil evidenciada en el material de la tumba QH35p son las 
marcas del tejedor. No se trata de una característica común, y de ahí que sea muy inte-
resante. Si bien este tipo de marcas están atestiguadas tanto en Reino Medio como en 
Reino Nuevo, son muy pocos los ejemplos que han sido finalmente publicados36. Así 
pues, una investigación adicional y en profundidad sobre los ejemplos constatados en 
Qubbet el-Hawa proporcionarán mayor información sobre su función y significado.

Estudio preliminar del material epigráfico

El análisis epigráfico de las fuentes textuales halladas en Qubbet el-Hawa para la 
campaña de 2023 se centró en tres piezas que habían sido exhumadas en la tumba 
QH32 durante campañas anteriores, lo que suponía una complementación de los es-
tudios previos. Todas estas piezas formaban parte de ataúdes de madera.

35	 Winlock (1945: 32).
36	 Van Kersen y Long (en prensa).

Figura 13. Imagen obtenida por microscopio de 50x de cabello trenzado de Sattjeni en QH35p (iz-
quierda) y detalle del rizo del tejido evidenciado en el enterramiento nº14 de QH35p (derecha).
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QH32/20/A7/UE45/648

Se analizaron los fragmentos de un ataúd policromado cuya decoración y estilo in-
dicaba una cronología basada en el Reino Medio. Aunque el estado de conservación 
era muy pobre y estaba muy fragmentado (véase «Restauración» más abajo), se podía 
reconstruir el ancho original del tablero: 0,835 m. Si la lectura era correcta, y teniendo 
en cuenta la medida proporcionada, este tablero correspondía a los pies de un ataúd 
exterior, por lo que formaría parte de un set de dos ataúdes. El tablero muestra dos co-
lumnas de texto enmarcadas por una decoración de fachada de palacio, lo que sugiere 
una datación a mediados de la Dinastía XII y, por tanto, podría ser contemporáneo a 
la construcción de la tumba (Fig. 14).

Dd-mdw jn Wnn[-nfr]

«Palabras dichas por Unnefer»

[Dd-mdw jn] srkt

«Palabras dichas por Serket»

La lectura del signo «escorpión» es dudosa, aunque esta diosa es comúnmente 
mencionada como protectora del difunto37. Ambas divinidades suelen aparecer men-
cionadas en el tablero de los pies del ataúd. 

37	 Von Känel (1984: cols. 831-832).

Figura 14. Fragmentos pertenecientes a un ataúd policromado y con texto jeroglífico  
del Reino Medio procedente de la tumba QH32. 
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QH32/19/A7/UE11/Inv. no.200

Las medidas de este fragmento (0,15 x 0,10 m), así como aquellas del propio texto 
que contenía, sugiere que pertenecería a un ataúd de tamaño pequeño, muy proba-
blemente para un individuo infantil. Teniendo en cuenta que el difunto es referido 
como imAxy38, la forma masculina del epíteto funerario «venerado», se entiende que 
se trataría de un individuo infantil masculino, es decir, un niño. Tanto la ortografía de 
imAxy como el diseño y decoración del fragmento, indican que se trataría de un ataúd 
de la Dinastía XII, muy probablemente de su segunda mitad (Fig. 15).

imAxy xr In[pw]

«Venerado ante Anubis»

38	 Doxey (1998: 94-100).

Figura 15. Fragmento de ataúd policromado con texto jeroglífico hallado en la tumba QH32.
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QH32/23/A7/UE11/Inv. no. 201

Se trata de un fragmento de un ataúd de madera con texto jeroglífico pintado en 
negro sobre fondo amarillo, todo ello sobre una base de pintura roja. El hecho de que 
el fragmento tenga una orientación eminentemente horizontal y los restos de texto 
sugieran una orientación vertical (en columnas) acentúa la dificultad para su lectura. 
A pesar de ello, se ha podido leer una secuencia de filiación del difunto (Fig. 16).

[…]
[…] Hr-pS39 sA ms.n Ast

«[Nombre del difunto], hijo de Hor-pesh, nacido de Isis» 

Informe antropológico

Para la presente campaña, se han estudiado principalmente los restos óseos de los 
individuos exhumados en la tumba QH34ff  durante las excavaciones arqueológicas 
de 2019 y 2022, aunque también se dedicó parte del estudio a un enterramiento in-
fantil hallado en la tumba QH23a. Asimismo, otro gran objetivo para esta campaña 
era el análisis dental de la serie de cráneos de Qubbet el-Hawa que no había sido 
completada con anterioridad.

Los restos óseos recuperados en la tumba QH23a informaban sobre la presencia 
de un neonato de entre 4 y 6 meses sin signos patológicos evidentes. En cuanto al 
conjunto recuperado en la tumba QH34ff, se realizó un análisis patológico mediante 
un examen macroscópico inicial y el uso de microscopía digital, además del estudio 
radiológico (TC) de la momia Ii-Shemai de la tumba QH34bb en el Hospital Univer-
sitario de Asuán. De manera general, se han podido observar ciertas patologías que 
supondrían problemas de movilidad y deterioro de la calidad de vida de los afectados, 
lo que sugiere una complejidad social en términos de cuidados y ayuda recibida por 
parte del grupo donde se integraban (Fig. 17). 

39	 Ranke (1935: 247, n.º 13).

Figura 16. Fragmento de ataúd de madera con orientación horizontal con filiación del difunto.
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En cuanto a la revisión de todos los cráneos hallados en el yacimiento, se ha tenido 
en cuenta el sexo a través de las características craneales40 y la edad en el momento 
de la muerte a través del estado de obliteración de las suturas craneales41. En el caso 
de los individuos adultos de la tumba QH34ff, además de las métricas anteriores, la 
estimación del perfil biológico se ha basado en el coxal42. Para los subadultos, así 
como para el individuo infantil de la tumba QH32, la edad ha sido estimada a partir 
de la erupción dental43 y el tamaño de la diáfisis de los huesos largos44. En términos 
de sexo, se observa una presencia mayor de varones (70,1%) que de mujeres (29,8%); 

40	 Buikstra y Ubelaker (1994).
41	 Meindl y Lovejoy (1985).
42	 Todd (1920); Lovejoy et al. (1985).
43	 Alqahtani et. al. (2010).
44	 Cunninghan et al. (2016).

Figura 17. Fracturas de fémur ante mortem: a. Fémur derecho con acortamiento de la extremidad 
de un individuo maduro (UE 442); b. Fractura en el fémur derecho (UE 449).
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y en términos de edad, se cumple con el perfil demográfico y la esperanza de vida de 
este tipo de comunidades para este período: mayor número de adultos (21-40 años), 
un pequeño número de individuos maduros (41-60 años) y muy pocos individuos 
sobrepasando los 60 años de edad.

Por otro lado, el análisis de microdesgaste dental45 ha proporcionado estimable in-
formación sobre la dieta de los individuos enterrados en Qubbet el-Hawa. Este estudio 
abarca las tumbas QH31, QH32, QH33, QH34, QH34aa, QH34gg, QH34ff, QH34ll, 
QH35p y QH122. En cuanto a los individuos de la tumba QH35p y la QH122, se 
realizaron moldes de silicona de sus dientes. Con estos moldes, la muestra para el 
próximo análisis de microdesgaste durante la próxima campaña (2024) asciende a un 
total de 89 individuos y 439 denticiones para el total de todas las tumbas excavadas 
por la Universidad de Jaén (Fig. 18). 

En términos generales para las tumbas mencionadas, muchos de los cráneos co-
rrespondían a individuos seniles que habían perdido gran parte de su dentición en 
vida (pérdida ante mortem), reduciendo el tamaño de la muestra de estudio de manera 
considerable. Sin embargo, también se ha observado una gran pérdida post mortem, 
algo común cuando se trata de restos que se hallan en una posición secundaria o 
debido a los cambios de temperatura en el momento de la exhumación. Un aspecto 
a destacar es el aumento del desgaste dental con la edad, principalmente debido a 

45	 Análisis realizado macroscópicamente siguiendo los grados de desgaste de Smith (1984).

Figura 18. Miembro del equipo de antropología haciendo moldes de dientes  
de un individuo de la tumba QH35p.
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una dieta altamente abrasiva y a la inclusión de sílice o elementos de arena en los ali-
mentos durante el procesamiento o debido al propio entorno. Otro detalle interesante 
observado en el microscopio digital es la presencia de una muesca en la superficie del 
incisivo superior de un hombre maduro procedente de la tumba QH34aa. Este detalle 
sugiere el uso de la boca como una tercera mano mediante la sujeción de algún objeto 
con una sección redondeada46, quizá relacionado con la producción textil, tal y como 
ya ha sido identificado en otros contextos arqueológicos47 (Fig. 19). 

Trabajos de restauración en Qubbet el-Hawa

Los trabajos de restauración de la presente campaña se centraron en la conserva-
ción y embalaje de objetos de diferentes tumbas excavadas en campañas anteriores. La 
selección de los objetos a tratar había sido realizada previamente por los responsables 
de las diferentes áreas de excavación atendiendo a las necesidades de la investigación.

Cuenco cerámico de la tumba QH34ll (QH34ll/22/J3/UE447/Inv. N.º 1). Se tra-
ta de un cuenco con inscripción jeroglífica que presentaba una carbonización tanto 
en su interior como en el exterior. El pigmento del texto había adquirido una textura 
altamente polvorienta que amenazaba su conservación y, por tanto, la lectura correcta 
del texto. Se realizó una limpieza mecánica con bisturí bajo lupa y el pigmento fue 
consolidado con paraloid B72 al 3% en acetona aplicado cuidadosamente con pincel 
(Fig. 20).

Mango cilíndrico de madera «Mayal» policromada en color blanco procedente de 
la tumba QH32 (QH32/19/A7/UE14/Inv. N.º 80). Se observan dos líneas longitudi-

46	 Molnar (2011); LOZANO et al. (2021).
47	 Sperdutti et al. (2017); Fidalgo et al. (2020); Lozano et al. (2021); Díaz-Navarro et al. (2023).

Figura 19. Toma de datos métricos de microdesgaste dental con microscopio digital.
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nales de resina negra muy brillante y un agujero en uno de sus extremos. La interven-
ción fue realizada mediante una limpieza mecánica muy suave y con consolidación 
del pigmento blanco mediante la aplicación de Klucel G al 10% en alcohol etílico.

Cuentas de collar procedentes de la tumba QH32 (QH32/19/A8/UE17/Inv. N.º 
93). Se trataba de un conjunto de 31 cuentas de fayenza que se encontraron con sucie-
dad superficial, concreciones y fracturas. Se limpiaron con toallitas de agua-alcohol 
y la ayuda mecánica de un bisturí. Aquellos fragmentos que casaban fueron pegados 
con adhesivo de nitrocelulosa. Se hizo una caja de embalaje con una base de espuma 
de poliestireno para evitar movimientos indeseados y asegurar una óptima conserva-
ción de las piezas.

Dos bandejas de ofrendas exhumadas en la tumba QH35p durante diferentes cam-
pañas (QH35p/18/A4/UE76/Inv. N.º 252 y QH35p/15/C4/UE38/Inv. N.º 317). 
Ambas piezas estaban hechas de arcilla cocida, aunque el estado de conservación 
difería. La bandeja 252 estaba completamente entera, por lo que el tratamiento se 
limitó a una ligera limpieza mecánica con un cepillo de cerdas para eliminar la sucie-
dad superficial. La bandeja 317, por el contrario, contaba con un estado de conserva-
ción mucho menor, habiéndose encontrado fragmentada en cinco piezas. Además, el 

Figura 20. Proceso de conservación del cuenco cerámico con texto hallado en la tumba QH34ll.
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soporte estaba muy desintegrado y el engobe se separaba fácilmente del soporte. El 
tratamiento realizado consistió en limpiar los bordes de unión con un cepillo suave y 
pegar los fragmentos con adhesivo de nitrocelulosa mediante la aplicación de presión 
controlada con cintas de goma. Las escamas separadas del soporte fueron fijadas con 
paraloid B72 al 3% en acetona aplicado con jeringa en sus bordes (Fig. 21).

Por último, se intervinieron los numerosos fragmentos de un ataúd de madera po-
licromada de la tumba QH32 (QH32/19-20/A7/UE14-15/Inv. N.º 317) (véase más 
arriba en «Estudio epigráfico»). Se trataba de un ataúd del Reino Medio que parece 
haber sufrido grandes daños durante su saqueo. Los fragmentos fueron recogidos 
durante dos campañas diferentes y el tratamiento consistió en limpiar la superficie 
y consolidar la capa pictórica con Klucel G al 10% en alcohol etílico aplicado con 
pincel y pegar los fragmentos con acetato de polivinilo mediante presión controlada. 
Finalmente, un embalaje final con tejido aseguraba su conservación para futuros aná-
lisis.

Figura 21. Proceso de restauración de la bandeja de ofrendas no. 317 de la tumba QH35p.
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Mejora y conservación de Qubbet el-Hawa: senderos y patios

Otro objetivo fundamental para la campaña de 2023 era la adecuación y mejora 
del yacimiento. Para ello, se han realizado algunas intervenciones para mantener y 
optimizar la accesibilidad a algunas tumbas para los turistas y para evitar el deterioro 
continuo del sitio arqueológico.

Los esfuerzos se centraron en los patios de las tumbas QH34n, QH34o y QH31, 
cuyos patios se encontraban totalmente cubiertos de arena y su limpieza era total-
mente necesaria. Para evitar que la arena volviese a cubrir estos espacios, se reforza-
ron los muros contemporáneos construidos en la parte superior de dichas sepulturas. 
Además, se procedió a la limpieza y reconstrucción de las escaleras que dan acceso 
a las tumbas QH34m y QH34o, y aquella que conduce a la terraza principal de la 
necrópolis a la altura de la QH33 (Fig. 22).

Figura 22. Antes y después de la limpieza y reconstrucción de las escaleras  
que dan acceso a la terraza principal por la tumba QH33.
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Por otro lado, algunos de los caminos para los turistas también fueron limpiados 
y reconstruidos, ya que el espacio de paso en algunas zonas llegaba a comprometer la 
seguridad de los visitantes. En concreto, se realizaron labores de adecuamiento en el 
camino entre las tumbas QH35n y QH36, entre QH25 y QH26, y aquel situado en la 
zona de la tumba QH31, una de las más visitadas.

Finalmente, se procedió también a cerrar un gran agujero que conectaba el interior 
de la tumba QH35p con el paramento sur del patio de la tumba QH36 mediante ado-
be y piedra para así generar el mínimo contraste posible con el entorno arqueológico. 
El propósito principal de esta intervención era evitar el acceso indeseado de animales 
o personas al interior de la tumba QH35p, donde se almacenan materiales arqueoló-
gicos, y asegurar, de este modo, su conservación. 

Conclusiones generales

Como conclusión final del presente artículo, debe hacerse hincapié en la impor-
tancia de las campañas de estudio para las misiones arqueológicas. Las excavaciones 
pueden proporcionar una gran cantidad de hallazgos que deben ser posteriormente 
analizados y estudiados en profundidad para interpretar el sitio arqueológico y su 
propia historia de manera adecuada. El ritmo frenético de las excavaciones difiere 
con el sosiego de las campañas de estudio en las que los investigadores del equipo 
interactúan y discuten sobre temas concernientes al objeto de estudio y las preguntas 
que la investigación genera. La interdisciplinariedad del proyecto aporta una visión 
integrativa que enriquece la interpretación y ofrece resultados más notables.

Cada campaña es coordinada a partir de un trabajo en cadena que permite dicha 
comunicación entre investigadores. La idea es conseguir la «perpetuidad» de los traba-
jos arqueológicos y la investigación mediante un pensamiento de futuro, dando un va-
lor extra a la investigación que lidera la Universidad de Jaén desde hace ya tres lustros.
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Resumen:
Este trabajo presenta la transcripción jeroglífica, la transliteración y una nueva traducción 

del conjuro sexto del Libro de Salida al Día (LdSD 6), también conocido como fórmula de los 
shauabtis o ushebtis, en dos papiros hieráticos tebanos de la dinastía XXI procedentes de un mis-
mo yacimiento arqueológico. Se trata del papiro Cairo JE 26230, perteneciente a Nesijonsu, 
esposa de Pinedyem II, y del papiro Londres BM EA 10554, el cual tiene como beneficiaria 
a su hija Nesitanebisheru. Además, presenta un comentario paleográfico comparado, con el 
objetivo de señalar los cambios y permanencias respecto a fases previas y posteriores de la es-
critura hierática, y los problemas de datación fruto de escrituras más arcaizantes o modernas. 

Palabras clave:
Tercer Periodo Intermedio; necrópolis tebana; Libro de los muertos; paleografía hierática.

Abstract:
This paper presents a hieroglyphic transcription, transliteration and new translation of  

Spell 6 of  Going forth by Day (BD 6), also known as the shabti or ushebti formula, in two Theban 
hieratic papyri dated in the XXIth Dynasty and found in the same archaeological spot. The-
se are papyrus Cairo JE 26230, belonging to Nesikhonsu, wife of  Pinedjem II, and papyrus 
London BM EA 10554, whose beneficiary is their daughter Nesitanebisheru. Moreover, the 
paper presents a comparative paleographic commentary of  a selection of  signs, with the goal 
of  pointing out changes and continuities with respect to previous and subsequent phases of  the 
Hieratic script, and datation problems product of  archaizing or modern writings. 
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Los dos papiros que se estudian a continuación pertenecieron a dos miembros fe-
meninos de la dinastía de los sumos sacerdotes de Amón en Tebas que gobernaron el 
Alto Egipto contemporáneo a la dinastía XXI: Nesijonsu y Nesitanebisheru1. Ambos 
documentos fueron hallados junto a los ataúdes y las momias de las beneficiarias, 
más otros objetos pertenecientes al ajuar funerario, en el complejo DB 320 / TT320, 
una cachette utilizada por la familia de sumos sacerdotes tebanos, y famoso por alber-
gar también las momias reales del Reino Nuevo trasladadas allí desde el Valle de los 
Reyes2.

El papiro Cairo JE 262303 perteneció a Nesijonsu, esposa de Pinedyem II. Fue pu-
blicado por Édouard Naville en 1912 junto con el papiro de Maatkara, su tía abuela y 
sacerdotisa de Amón4. Ambos papiros presentan selecciones de los conjuros de Salida 
al Día, con la diferencia de que el de Maatkara está escrito en jeroglíficos cursivos y el 
de Nesijonsu en hierático. El mismo año en que Naville publicaba los papiros de Maat- 
kara y Nesijonsu, Wallis Budge publicaba el papiro de la hija de esta última, Nesita-
nebisheru5. A pesar de proceder del mismo enterramiento, este papiro fue adquirido 
por el Museo Británico de Londres, donde recibió el número de inventario BM EA 
10554, si bien es mejor conocido como papiro Greenfield6. En la actualidad, las pu-
blicaciones de Naville y Wallis Budge son de acceso público y se cuenta también con 
fotos del papiro Greenfield a color y con un mayor grado de detalle en el sitio oficial 
del Museo Británico7. Recientemente, el papiro volvió a ser publicado, con fotografías 
a color, transcripción jeroglífica, transliteración y comentario paleográfico8. 

Adicionalmente, el presente trabajo toma en cuenta la transcripción del conjuro 
LdSD 6 del papiro de Pinedyem II (pCampbell = pBM EA 10793) realizada por 
Imraut Munro9, de la que señalaremos oportunamente algunos puntos divergentes. 
Al igual que los papiros anteriores, este también perteneció a un miembro de la mis-
ma familia y fue hallado en el mismo enterramiento. Pinedyem II, sumo sacerdote de 
Amón en Tebas, fue tío y esposo de Nesijonsu y padre de Nesitanebisheru10.

Descripción del corpus y del texto

Los dos papiros fueron compuestos hacia el siglo X a.C., época en la que los pa-
piros del LdSD pasaron progresivamente a ser escritos en hierático, abandonando los 
jeroglíficos cursivos, salvo para viñetas11. El papiro de Nesijonsu es ligeramente más 

1	 Kitchen (1973: 65-66)
2	 Bickerstaffe (2006: 9-15)
3	 TM 134444. https://totenbuch.awk.nrw.de/objekt/tm134444. Acceso en 26 de agosto de 2024.
4	 Naville (1912)
5	 Wallis Budge (1912)
6	 TM 134519 https://totenbuch.awk.nrw.de/objekt/tm134519. Acceso en 26 de agosto de 2024.
7	 https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y_EA10554-1. Acceso en 26 de agosto de 2024.
8	 Lenzo (2023b)
9	 Munro (1996)
10	 Lenzo (2023b, 12)
11	 Lenzo (2023a: 303)
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antiguo que el de Nesitanebisheru, dado que la propietaria del primero fue madre de 
la del segundo y fue enterrada antes12. 

A pesar de que estos papiros pertenecen a miembros de una misma familia aris-
tocrática y sacerdotal, siguieron diferentes ordenamientos en sus ilustraciones y se-
cuencia de conjuros. El papiro de Nesijonsu dispone las viñetas en espacios reser-
vados dentro de cada párrafo mientras que el de Nesitanebisheru las ubica en una 
banda horizontal en la parte superior separada del texto de los conjuros, un diseño 
novedoso para la dinastía XXI que anticipa el de períodos posteriores13. En la clasi-
ficación de papiros del Libro de la Salida al Día de Niwińsky, el papiro de Nesijonsu 
pertenece al tipo BD.II.2 y el papiro de Nesitanebisheru, por la característica se-
ñalada, a un tipo especial, BD.III.1, que no cuenta con otro ejemplar. El papiro de 
Pinedyem II es clasificado por el autor en un tipo distinto, BD.I.2, que no presenta 
viñetas intercaladas entre o dispuestas encima de los conjuros, sino solamente una 
escena inicial14. Los conjuros de ambos papiros varían en cantidad y orden. El pa-
piro de Nesijonsu es bastante más corto en extensión y cantidad de conjuros. En 
la clasificación propuesta por Lenzo según el ordenamiento de conjuros, el papiro 
de Nesijonsu se inserta en la tradición de los papiros de Gatseshen y Panesettawi, 
mientras que el papiro de Nesitanebisheru forma parte de la tradición del papiro de 
su propio padre, Pinedyem II15. En los dos papiros objeto de análisis comparativo, el 
conjuro LdSD 6 es antecedido por LdSD 2 y 4, entre otros, mientras que los conjuros 
LdSD 5 y 105 lo suceden. Si bien el papiro de Nesitanebisheru presenta característi-
cas más modernas que los de Nesijonsu y Pinedyem II en cuanto al arreglo de viñe-
tas y la secuencia de conjuros, el análisis paleográfico a continuación sugiere que el 
primero sigue una tendencia más arcaizante.

El conjuro LdSD 6 es uno de los mejor documentados en toda la colección. Ade-
más de ser muy frecuente en papiros, también es incorporado a las estatuillas shauabti, 
por ejemplo, en las propias estatuillas funerarias de Nesijonsu y Nesitanebisheru16. 
Tomado aisladamente, el conjuro también fue objeto de un análisis taxonómico que 
ordenó sus variedades. Schneider clasifica la variante del conjuro LdSD 6 en los pa-
piros de Nesijonsu y Nesitanebisheru como VIb y proporciona una traducción y un 
análisis de la composición de la fórmula17. La versión del papiro de Pinedyem II tam-
bién forma parte de esta variante, y su texto es prácticamente idéntico al de Nesijonsu.

12	 Lenzo (2023b: 24) 
13	 Lenzo (2023a: 306) 
14	 Niwińsky (1989)
15	 Lenzo (2019: 244-47)
16	 Wallis Budge (1912, xii); MMA O.C.845. https://www.metmuseum.org/art/collection/search/553541. 

Acceso en 26 de agosto de 2024.
17	 Schneider (1977: 114-16) 
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Metodología

Las dos versiones del conjuro LdSD 6 pasan por varias etapas de estudio. En pri-
mer término, son transcritos a jeroglíficos siguiendo la tipografía normalizada presen-
te en los software de edición de jeroglíficos y se dedica un comentario con respecto a 
las peculiaridades grafémicas de algunas palabras. En segundo lugar, se procede a una 
transliteración y una traducción en paralelo, organizada por criterios sintácticos de 
formación de oraciones y subordinación de sintagmas, y comentada con base en las 
gramáticas de egipcio medio, los tratados de fonética egipcia y los distintos dicciona-
rios, generales y especializados. En tercer y último término, se analiza la paleografía 
de ambos documentos en perspectiva comparada. 

La caracterización de la escritura hierática de los dos papiros sigue la clasifica-
ción propuesta por Verhoeven como «escritura uncial del hierático tardío»18. Este tipo 
presenta escasas ligaduras y, como es normal a partir de la segunda mitad del Reino 
Medio, se dispone en líneas que discurren de derecha a izquierda que, a su vez, se 
agrupan en párrafos con el mismo sentido de lectura. El papiro de Nesijonsu incorpo-
ra ocasionalmente signos jeroglíficos19, aunque ninguno en el conjuro LdSD 6.

La principal obra de referencia del hierático, los cuatro volúmenes publicados por 
Georg Möller en las primeras décadas del siglo XX, se basa en la caligrafía uncial y 
es especialmente útil en este trabajo a la hora de establecer comparaciones. Para la 
dinastía XXI, este autor se basa principalmente en un papiro anterior de conjuros 
del Libro de la Salida al Día, el papiro B de Nedyemet (pBM EA 10490), tatarabuela 
de Nesijonsu y Nesitanebisheru, y utiliza documentos complementarios, entre ellos 
otros textos funerarios de Nesijonsu procedentes del mismo sitio de enterramiento20. 
El tomo cuarto, no obstante, complementa el período de la dinastía XXI con signos 
del propio papiro de Nesitanebisheru junto con el de Gatseshen21.

La paleografía de Ursula Verhoeven también se centra en la caligrafía uncial, dan-
do una mayor atención que Möller a los papiros de Salida al Día. Su trabajo parte de 
la dinastía XXI, para la cual toma como principal referencia el papiro de Nesitanebis-
heru, que Möller no toma, mientras que los papiros B de Nedyement y el papiro fu-
nerario de Nesijonsu, anteriormente considerados por Möller, son usados como com-
plementarios. Lenzo señala que el papiro de Nesitanebisheru es de fin de la dinastía 
XXI22, mientras que Verhoeven admite que puede también ser considerado como de 
inicios de la dinastía XXII23. Este dato es relevante para la discusión que sigue acerca 
de los rasgos más arcaizantes de la paleografía del papiro de Nesitanebisheru en com-
paración con el de Nesijonsu.

18	 Verhoeven (2015: 47-48)
19	 Naville (1912: 23)
20	 Möller (1965: 15)
21	 Möller (1965)
22	 Lenzo (2023b: 24).
23	 Verhoeven (2015: 63-66)
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LdSD 6 en el papiro de Nesijonsu

Transcripción

Comentarios grafémicos de la transcripción

A pesar de que se trata de un texto escrito en «egipcio de tradición» basado en las 
convenciones gramaticales del egipcio medio24, ejemplifica una característica corrien-
te de la escritura a partir del Reino Nuevo: la profusión de signos redundantes como 
las hogazas de pan (X1)25, los bucles (Z7), los dos trazos (Z4) y los rollos de papiro 

24	 Vernus (2016)
25	 Los signos jeroglíficos son referidos a lo largo del trabajo a través de su clasificación en la lista de signos 

de la gramática de Gardiner (2001[1957]: 438-548), contando también con el primer suplemento a su catálogo 
(1929: 95); y el sistema de numeración previamente presentado por Möller (1909-65), que se identifican en este 
trabajo con la abreviatura «Mö» a modo de prefijo.

Figura 1. LdSD 6 en el papiro de Nesijonsu (NAVILLE 1912: lám. 25, líneas 3 a 9).

Figura 2. LdSD 6 en el papiro de Nesijonsu. Transcripción jeroglífica del autor.
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(Y1)26. Sin embargo, estos signos no están usados de manera consistente. Así pues, la 
partícula proclítica m=k está escrita en la línea 6 y en la línea 7 alternativamente con 
y sin estos signos de relleno.

El texto modifica los determinativos en algunas partes del conjuro para referir a 
una mujer con el signo B1 en vez de a un hombre con el signo A1, por ejemplo, en r=j 
«con respecto a mí» de la línea 4 y en m=k wj de la línea 7. Sin embargo, mantiene la 
expresión «como un hombre» (m s), en vez de optar por su equivalente femenino (*m 
s.t). Si quien copia el conjuro tiene en mente su recitación, entiende que los pronom-
bres de primera persona son invariables en género en cuanto a su pronunciación, de 
modo que puede incorporar los determinativos de mujer, pero si escribiera el feme-
nino s.t en vez de s, podría estar alterando la dicción exacta del conjuro, además de 
su sentido. Esto puede servir como una pista para descartar que con la caída de la /t/ 
final en neoegipcio27, los escribas habrían dejado de tener en cuenta el valor del signo 
en la escritura y de las palabras que contribuye a formar. En línea con la definición del 
principal diccionario de referencia28 y las tablas de Möller y Verhoeven, consideramos 
el signo Z1229como diacrítico para identificar el signo del varón inclinado y golpean-
do con una mano (A25 / Mö16), a diferencia del criterio de Lenzo, que transcribe 
A24-Z12, más fielmente a lo que muestra el papiro30. 

Transliteración y traducción

[3]r n rdi.t iry SAwAbty kA.t m Xr.t-nTr Conjuro para hacer que un shauabti cumpla 
labores en la necrópolis.

Dd-[4]mdw in wsir ni-si-xnsw31 mAa xrw Recitación por la Osiris Nesijonsu32, 
justificada

i SAwA[5]bty ipn33 «Oh, vosotros, shauabti:

ir ip=tw wsir wr.t xni34 n(.y) [6]imn ni-si-
xnsw mAa xrw

Si es asignada la Osiris, la grande del harén 
de Amón, Nesijonsu, justificada

r=i con respecto a mí

r ir.y(t) kA.t nb.t [7]ir.y im m Xr.t-nTr para cumplir cualquier labor que se realiza 
allí en la necrópolis

26	 Junge (2005: 33)
27	 Junge (2005: 35)
28	 Wb. III, 46.
29	 Gardiner (1929: 95)
30	 Lenzo (2023b: hoja 17)
31	 Signo por signo, el nombre sería transliterable n(i)-si-sw-xnsw. Naville (1912: 22) nota la diferencia entre 

esta escritura y la que aparece en jeroglíficos cursivos y otros documentos, que prescinden de la secuencia sw, 
con seguridad un complemento fonético adicional.

32	 RPN I, 178, 20. El significado del nombre es «La que pertenece a Jonsu» con una construcción adjetiva 
que denota posesión o pertenencia (GEG §114.2).

33	 El demostrativo plural ipn es un arcaísmo (GEG §110). En este conjuro su valor semántico es de vocativo 
(GEG §112).

34	 En egipcio medio la palabra se translitera xnr (FCD 193). La secuencia de signos de este ejemplar ilustra 
el fenómeno de caída de la consonante /r/ en posición postónica. Peust (1999: 152).
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ist Hw sDb35 [8]im cuando un obstáculo sea implantado allí

m s r Xr.(t)yw=f 36 como a un hombre con respecto a sus 
obligaciones,

m=k sw kA=tn ‘Mírala37’ – diréis vosotros.

ip.tw tn r nw nb ir(.w) im Vosotros seréis asignados con respecto a 
cada turno38 que se cumpla allí

r swrd39 sx.(w)t para cultivar40 los campos

[9]r smHy(.t) wDb.{t}w para regar las tierras arables

r Xnw(.t) Sa.t n imn.t n iAb.t y para transportar arena del oeste o del este41.

m=k wi kA=tn ‘Mírame’ – diréis».

LdSD 6 en el papiro de Nesitanebisheru

Transcripción

35	 sdb está escrito sin signos unilíteros (Wb. IV, 381). El signo del poste (O30 / U12b) expresa el valor foné-
mico de la palabra. 

36	 Dado que el texto a veces presenta el signo X1 al final de palabras femeninas, se incluyen entre paréntesis 
las palabras que en egipcio medio llevan la terminación de femenino.

37	 El pronombre dependiente en la oración m=k sw kA=tn de la sexta línea no necesariamente debe tomarse 
como masculino sino como neutro por el efecto de caída de la /t/ final, que produce en la escritura la conver-
gencia del pronombre femenino hacia la forma masculina st > sw. Junge (2005: 77).

38	 r nw es «en el tiempo adecuado» (FCD 147), lo que equivale al concepto de turno en español.
39	 La metátesis srwd > swrd es resultado de la alteración de la estructura silábica por adición del prefijo 

causativo s- al verbo rwd. Peust (1999: 193).
40	 Tomando swrd como causativo de rwd, esto es, «fortalecer» o «hacer próspero» (FCD, 236) y siguiendo la 

definición de «cultivar» como «Dar a la tierra y a las plantas las labores necesarias para que fructifiquen.» Real 
Academia Española: Diccionario de la lengua española, 23.ª ed., [versión 23.7 en línea]. <https://dle.rae.es> 
Acceso el 20 de Septiembre de 2024.

41	 Algunas versiones del conjuro muestran «la expresión del oeste hacia el este», con la preposición de 
destino r. La preposición n sirve para indicar también destino, además de beneficiario, cuando la meta es una 
persona (GEG §164.1). Podría tratarse de que el sustantivo «este» esté personificado, o como seguimos acá, que 
el conjuro fue reinterpretado en algún momento.

Figura 3. LdSD 6 en el papiro de Nesitanebisheru (pBM EA 10554, sección 17)  
© The Trustees of  the British Museum
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Comentarios grafémicos de la transcripción

El nombre de la beneficiaria del papiro está escrito en jeroglíficos cursivos en otros 
puntos del papiro con dos trazos diagonales y el rollo de papiro (Z4-Y1) entre ns y tA42, 
pero en el texto hierático no se dibujan los dos trazos diagonales, sino una variante 
con ligadura que Möller identifica en la nota 2 de su signo Mö538 (Y1)43. En la pri-
mera línea del conjuro la repetición en corto espacio del nombre de Osiris provocó 
un error por homoteleuton por parte del copista que resultó en la omisión de parte del 
título de sacerdotisa de la beneficiaria, el cual se puede reconstruir por comparación 
con otros puntos del manuscrito44.

El topónimo Abidos que acompaña el título incompleto de la beneficiaria está es-
crito con un signo atípico, el fetiche de Abidos (R17 / Mö542), en vez del signo 
del cincel (U23) o del estandarte del oeste (R15) que representan más típicamente el 
fonema Ab45. El valor convencional del fetiche de Abidos es nombrar el nomo al que 
pertenecía aquella ciudad, tA-wr46. Su uso para escribir el nombre de la ciudad está 
atestiguado en otras fuentes47 y se explica por sinécdoque, pues representa la parte 
(la ciudad) a través del todo (el nomo). La forma específica del signo en el papiro de 
Nesitanebisheru cuenta con una cobra que se asoma por un costado del estandarte. 
La paleografía de Möller reconoce el signo y en su tomo complementario identifica 
una forma en el papiro de Nesitanebisheru48, pero esta identificación no fue retomada 
por la paleografía de Verhoeven ni se encuentra aún en la base de datos AKU49.

En distintos tramos del conjuro, y del manuscrito en su conjunto, los signos hierá-
ticos están intercalados por trazos independientes semejantes a puntos. Se presentan 
en la parte superior de las líneas, sobre otros signos, por ejemplo, sobre el signo varón 
sentado con un flagelo (A52) o al inicio del conjuro, sobre el signo de la boca. Naville 

42	 Por ejemplo, Lenzo (2023b: hoja 17)
43	 Möller (1927: 48)
44	 Wallis Budge (1912: lám. 23, línea 2) 
45	 El valor bilítero de R15 es a su vez un desplazamiento del valor típico de R15, trilítero iAb. Gardiner 

(2001; 502).
46	 Gardiner no recoge este valor inusual, pero Kurth anota el valor de palabra Abidos para este signo (15.50) 

en su propia lista de época grecorromana. Kurth (2007:367).
47	 Wb. I, 9, 1; GDG, I, 4.
48	 Möller (1965: 14) 
49	 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=540&mdc=R18. Acceso el 26 de Agosto de 2024.

Figura 4. LdSD 6 en el papiro de Nesitanebisheru. Transcripción jeroglífica del autor. 
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sostiene que no revisten ningún significado50. Por su parte, Imraut Munro los trascribe 
a jeroglíficos como pequeños círculos en su edición del papiro de Pinedyem II51.

El papiro de Nesijonsu muestra el demostrativo plural ipn escrito con la secuencia 
de signos M17-Q3-Y1-N35, igual que en el papiro de Pinedyem II52. En el papiro de 
Nesitanebisheru falta el signo final, la línea de agua. Podría tratarse de un olvido del 
copista, pero paralelamente a ipn existe otro demostrativo plural antiguo: ipw53, posi-
blemente lo que el escriba por arcaísmo prefirió escribir.

En la cuarta línea, debajo del signo de los brazos manos remando (D33 / Mö112), 
pero desplazada un poco la derecha, aparece una línea horizontal. La paleografía de 
Möller toma esta línea como parte de la escritura del signo. Sin embargo, el signo 
hierático del remo inclinado (P10 / Mö382) no extiende un trazo horizontal largo 
sino uno diagonal corto. Asimismo, sus atestiguaciones de D33 muestran el trazo 
horizontal separado del remo y con la floritura propia de la forma hierática de la línea 
de agua. Por otra parte, el papiro de Nesijonsu muestra este trazo diagonal corto y un 
trazo horizontal más largo que claramente representa el signo de la línea del agua y se 
cumple la función de complemento fonémico. La comparación de los papiros y de los 
signos en la paleografía permite proponer que en el papiro de Nesitanebisheru la línea 
horizontal no forma parte del signo D33, sino que es el complemento fonémico54 de 
la línea de agua desplazado a la derecha. Cabe por ende realizar una sugerencia de 
corrección en la paleografía de Möller y en transcripciones como la Munro55.

Por último, la traducción de Schneider identifica en la oración final un pronombre 
dependiente con determinativo femenino, pero no es lo que se presenta en el papiro56.

Transliteración y traducción

[1]r n rdi.t iry SAwAbty kA.t m Xr(.t)-nTr Conjuro para hacer que un shauabti cumpla 
labores en la necrópolis.

Dd-mdw in wsir [Hm(.t)-nTr n(.t) wsjr] nb 
Abd(w)

Recitación por la Osiris [sacerdotisa de 
Osiris,] señor de Abidos

n(i)-si-tA-nb(.t)-iSrw Nesitanebisheru57,

50	 Naville (1912: 23)
51	 En el presente trabajo han sido transcritos con el signo Ff100 del programa JSesh.
52	 Munro (1996: 29)
53	 Wb. I, 69.
54	 Preferimos «complemento fonémico» en vez de «fonético», la denominación estándar en egiptología, de 

acuerdo con la distinción entre fonología y fonética. Quillis (1997: 8-10). Los fonemas son las unidades sonoras 
reconocibles en cada lengua. Los fonos son la realización de los fonemas en el habla efectiva. Crystal (2008: 
361). Sostener esta distinción es especialmente relevante en una lengua muerta como el egipcio en todas sus 
fases, donde se tiene acceso a las representaciones escritas de los fonemas, pero no a los fonos. 

55	 Munro (1996: lám. 18, línea 19). Véase tabla 2.
56	 Schneider (1977: 116). Compárese m=k en la línea 5 con la misma palabra en la versión de Pinedyem II, 

un beneficiario varón. Munro (1996: lám. 18, línea 18).
57	 «La que pertenece a la señora del Isheru», un nombre teóforo que, como el de su madre, evoca a una 

divinidad de la tríada tebana, en este caso la diosa Mut (RPN I, 179, 15).
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[2]mwt=s ni-si-xnsw58 cuya madre es Nesijonsu59:

i SAwAbty ip(w) «Oh, vosotros, shauabti:

ir ip=tw wsir Hm(.t)-nTr n(.t) pX{r}.t 
wr(.t)60 nb(.t) st 

62

Si se asigna a la Osiris, sacerdotisa de Pajet 
la grande, señora de Speos Artemidos,

n(i)-si-tA-nb(.t)-iSrw Nesitanebisheru,

[3]mwt=s ni-si-xnsw mAa xrw62 cuya madre es Nesijonsu, justificada, 

r ir(.t) kA.t nb(.t) irr.w(t) im m Xr(.t)-
nTr

para cumplir cualquier labor que se realiza 
allí en la necrópolis

ist63 Hw sDb im cuando un obstáculo sea implantado allí

m s [4]r Xr.t(i)w=f como a un hombre con respecto a sus 
obligaciones.

m=k sw kA=tn ‘Mírala’ – diréis vosotros,

r nw nb ir(.w) im con respecto a cada turno que se cumpla allí

r swrd sx.(w)t para cultivar los campos

r smHy(.t) wDb.w para regar las tierras arables

r Xnw(.t) Sa.t [5]n imn.t n iAb.t y para transportar arena del oeste o del este.

m=k (wi) kA=tn ‘Míra(me)’ – diréis vosotros».

La versión de este papiro es ligeramente más corta que la del conjuro en el papiro 
de su madre. Le faltan algunas secciones, como r=j, «con respecto a mí» en la apódo-
sis de la oración condicional y el comienzo de la oración ip.tw tn antes de la frase «con 
respecto a cada turno». También está omitido el pronombre dependiente de primera 
persona en la oración final.

58	 En egipcio medio convencional es esperable signo de un ganso o de un huevo para armar la aposición 
«hijo/a de…». Sin embargo, de manera consistente el papiro de Nesitanebisheru escribe el buitre, el huevo con 
un apóstrofo encima y el unilítero de la ropa tendida (G14-H8-S29) para introducir su filiación materna. El 
huevo detrás del buitre es un determinativo de la palabra «madre» desde el Reino Nuevo (Wb. II, 54).

59	 Esta oración nominal es una subordinada relativa virtual (GEG §196)
60	 LGG III, 28. El nombre de la diosa Pajet se translitera en egipcio medio como pAxt. El valor fonémico 

pXr del signo F46 en Egipcio Medio se torna px por caída de la /r/ en posición postónica (cf. nota 34) y la con-
fluencia parcial de X y x durante la fase II documentada en algunas palabras y en sistemas de escritura contem-
poráneos. Véase Peust (1999: 117) El signo de la boca (D21), aunque descartable en pronunciación, es escrito 
para desambiguar el valor de F46, capaz de expresar diversas secuencias fonémicas.

61	 GDG, V, 91.
62	 Esta es la única instancia en el conjuro donde aparece el epíteto mortuorio más típico. Wallis Budge 

(1912: xxiv)..
63	 Schneider (1977: 115) identifica el comienzo de una oración principal («now indeed»), pero preferimos 

considerarla una subordinada. Ambas interpretaciones son plausibles (GEG §231)..
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Análisis paleográfico comparativo 

La periodización de los dos papiros está respaldada en los conocimientos históri-
cos, biográficos y genealógicos de la familia de los sumos sacerdotes de Tebas durante 
el Tercer Período Intermedio, de modo que el análisis paleográfico no es necesario 
para establecer una datación. No obstante, esa circunstancia puede ser aprovechada 
para poner a prueba la periodización que proponen Möller y Verhoeven para el hierá-
tico uncial o literario a través de su selección de textos, comparando los dos papiros 
entre sí y con los índices paleográficos. 

Los signos objeto de comparación fueron ordenados en tres categorías ad hoc. En 
primer lugar, se distinguen los signos que tienen una forma regular por amplios perío-
dos de tiempo y que no bastan por sí mismos para sugerir una datación. En segundo 
lugar, se agrupan signos que tienen mayor variación y que en los dos papiros estu-
diados se ajustan con relativa precisión a la periodización que sugiere Möller en la 
columna reservada a la dinastía XXI a través de otros documentos. En tercer lugar, se 
reserva una atención especial a un grupo de signos que tiene acentuadas diferencias 
con las muestras datadas en el fin del Reino Nuevo y del Tercer Período Intermedio 
presentadas por Möller y Verhoeven.

Signos con una periodización amplia

Los determinativos comunes para varón y mujer (A1 y B1) aparecen escritos según 
las formas del neohierático y del hierático tardío que se tornan comunes en las dinas-
tías XIX y XX y que lo siguen siendo hasta la XXVI. 

Los signos del varón con una cesta en la cabeza (A9), el garrote (U36), los brazos 
con el remo (D33) y el canal (N36), guardan correspondencia con las formas del hie-
rático medio tardío a partir de la dinastía XVIII, algunas de las cuales se extienden 
hasta la dinastía XXII o la XVI o la época ptolemaica.

Los signos del junco (M17), la mano (D46), el bastón (S43), la mano de mortero 
(U33) y la cuerda de arquería (T12) son otros signos que presentan escasa variación 
diacrónica en la caligrafía uncial según los índices paleográficos de Möller y Ver-
hoeven, y a cuyas formas se ajustan los ejemplares que presentan los dos papiros en 
el LdSD 6.

Signos que corresponden de manera precisa a la periodización convencional

Los signos que fueron incluidos en esta categoría presentan formas que Möller 
identifica en la dinastía XXI a través de otros testigos: el papiro de Nedyemet y otros 
documentos, entre ellos un papiro funerario de Nesijonsu distinto del que se estudia 
aquí64. Dado que Verhoeven toma el papiro de Nesitanebisheru como representativo 

64	 Möller (1927: 15).
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del período, fue dejado de lado como punto de referencia, aunque sí fueron conside-
radas las muestras de períodos posteriores en su tabla paleográfica. Muchas de estas 
formas se identifican también en el período precedente, el neohierático ramésida, 
marcando una continuidad, o bien son el primer antecedente de la forma que se torna 
regular en períodos posteriores, marcando un punto de inicio.

Algunos de los signos que corresponden específicamente a la periodización esta-
blecida para estos dos papiros son el varón con la mano en la boca (A2), la momia 
erecta (A53), el estanque con lotos (M8), el lazo (V4), la barca (P1). El resto amerita 
un comentario especial.

El signo del gorrión (G37) presenta en ambos papiros un diseño particular con dos 
trazos breves por encima que se atestigua solamente en el neohierático de la dinastía 
XX y el hierático tardío de la XXI, incluyendo el papiro del Libro de la Salida al Día de 
Nedyemet. En textos previos y posteriores, los dos puntos pequeños no son reconoci-
dos en las listas paleográficas. Si bien en la forma jeroglífica del signo el ave tiene las 
alas plegadas, estos dos puntos pueden representar las alas abiertas del gorrión por 
confusión con otros signos de aves, como G40, G41 y G42. En su edición del papiro 
de Pinedyem II, Munro considera estos dos trazos como el signo Z465, visión que 
rechazamos aquí.

El signo O30 invertido (U12A / Mö598) es relativamente infrecuente y cuenta con 
pocos ejemplos en las obras de Möller y Verhoeven. Munro considera esta variante 
en el papiro de Pinedyem II como un error por el signo similar al cartucho (V11 / 
Mö584b)66. Sin embargo, es posible ver el presunto error como producto de la evo-
lución de una variante grafémica. Möller identifica en el papiro de Nedyemet, que 
toma como modelo de la dinastía XXI, una forma que resulta semejante, con el trazo 
diagonal superior recto, sin llegar a adquirir la forma de arco de V11, ligeramente co-
rrido hacia arriba en los posteriores papiros de Nesijonsu y Nesitanebisheru. La tabla 
2 compara distintas formas del signo en la dinastía XXI.

El signo del látigo (V22) corresponde tanto a la presente categoría como a la an-
terior. La forma del signo en el papiro de Nesijonsu tiene una periodización más 
amplia, desde el hierático medio tardío del papiro Golenischev, y que sigue vigente 
luego de la dinastía XXII, con una línea que se extiende hacia abajo, tal como ocurre 
en el diseño del signo jeroglífico. En cambio, el papiro de Nesitanebisheru tiene una 
variante propia de la dinastía XXI en el papiro B de Nedyemet, sin la línea que se 
extiende hacia abajo.

El signo del intestino (F46) en el papiro de Nesijonsu presenta una forma muy 
particular, diferente de las anotadas por Möller y no recopilada en la base de datos 
AKU67. La más similar está registrada en el neohierático de la dinastía XX. Es similar 
a una de las formas que Verhoeven reconoce en el papiro de Nesitanebisheru para el 
similar signo F48, que no aparece en el conjuro LdSD 6. Por otra parte, el mismo tex-

65	 Munro (1996: lám. 18, línea 18).
66	 Munro (1996: lám. 18, línea 18).
67	 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=249&mdc=F46. Acceso en 26 de agosto de 2024. Véase 

tabla 3.
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to en el papiro de Nesitanebisheru muestra para el signo F46 una que Möller identifi-
ca para el mismo período en el similar signo F49 en el papiro de Nedyemet (Mö527). 

Signos divergentes de la periodización convencional

Cuando los signos divergen de la cronología propuesta por Möller a partir de sus 
testigos, el papiro de Nesitanebisheru tiende a acercarse a las formas previas del neo-
hierático e incluso a los jeroglíficos cursivos, mientras que el papiro de Nesijonsu tien-
de a mostrar formas más modernas, propias del hierático tardío a partir de la dinastía 
XXII. Varios de estos signos se presentan en la tabla 1.

El signo del alimoche (G1) es subclasificado por Möller en dos subvariantes here-
dadas del hierático medio que se distinguen especialmente por la forma de represen-
tar las patas. La variante más elaborada (192b) presenta dos trazos en la parte inferior 
o un solo trazo curvo, que evocan las dos patas del ave, y la variante más simplificada 
(192c) se realiza con un solo trazo inferior recto. Verhoeven, por su parte, no realiza 
esta distinción.

El papiro de Nesijonsu muestra una variante compuesta, con el trazo inferior recto 
como la variante simplificada, pero con un trazo inicial ascendente similar al de la va-
riante más elaborada. Möller no registra esta forma específica en períodos anteriores 
ni en la propia dinastía XXI, pero sí con posterioridad al Tercer Período Intermedio. 
Por su parte, Verhoeven registra esta forma en la dinastía XXI y de nuevo con poste-
rioridad a la dinastía XXII. La paleografía de este signo, por tanto, anticipa tenden-
cias posteriores.

La paleografía del papiro de Nesitanebisheru exhibe una forma también original 
del alimoche, esta vez basada en la variante más elaborada. En la parte superior del 
signo, el bucle que representa la cabeza es más pronunciado y en la parte inferior, las 
dos patas están dibujadas en trazos separados. Las variantes recolectadas por Möller 
que más se acercan a esta forma corresponden a fases previas del hierático. Se parece 
al hierático medio de los papiros Golenischev y Ebers, pero más aún al neohierático 
del papiro Louvre 3226 y el Gran Papiro Harris de la dinastía XX, cuando el tramo 
superior del trazo principal presenta un bucle. En períodos posteriores esta forma de 
bucle superior tiende a perderse. Por ende, la paleografía de este signo en el papiro de 
Nesitanebisheru se basa más en desarrollos anteriores que en el papiro de su madre.

Al igual que el signo G1 y otros tantos, el signo del rollo de papiro (Y1 / Mö 538) 
tiene a partir del hierático medio dos variantes. Una es más elaborada y semejante a 
la versión jeroglífica, mientras que la otra variante presenta pequeños trazos cortos y 
se asemeja a otros signos hieráticos que se simplifican de la misma o similar manera. 
El papiro de Nesijonsu muestra las dos variantes en distintos puntos del conjuro. La 
variante más elaborada consiste en un punto, que representa el nudo, ligado a una for-
ma elíptica inferior que evoca el rollo. En el hierático ramésida, el nudo conecta con 
el rollo a través de una ligadura por el lado derecho. El papiro de Nesijonsu realiza la 
ligadura por el lado izquierdo, una variante más moderna que Möller no encuentra 
hasta la dinastía XXII y Verhoeven identifica en la dinastía XXI, en otros puntos del 
propio papiro de Nesitanebisheru.
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El conjuro en el papiro de Nesitanebisheru muestra las variantes simplificadas de 
Y1, consistente en dos trazos horizontales cortos con floritura, no ligados sino super-
puestos, cuyo equivalente más cercano en la paleografía de Möller se encuentra en el 
Gran Papiro Harris de la dinastía XX y que no se recopila en períodos posteriores. 
Nuevamente, el papiro de la hija presenta una variante más antigua que el papiro de 
su madre. También presenta dos trazos ligados al modo de una letra z, que se remonta 
al hierático de la dinastía XVIII.

El signo de la cesta con manija (V31 / Mö511) tiene en los dos papiros una forma 
semejante, que se extiende horizontalmente y ocupa aproximadamente el tamaño 
convencional de un signo chato y alargado, diferente de la tendencia del hierático 
medio a inclinarlo y extenderlo aún más. Esta forma horizontal y acortada se torna 
paulatinamente dominante a partir del neohierático, si tomamos las atestiguaciones 
recolectadas por Möller como indicio de una tendencia. El conjuro LdSD 6 del pa-
piro de Nesitanebisheru, además, incluye ocasionalmente una pequeña floritura a la 
derecha, totalmente ausente del papiro de Nesijonsu, y que en neohierático puede 
apreciarse en el Papiro Rollin de la dinastía XIX y el Gran Papiro Harris de la XX. 
Verhoeven tampoco registra otros ejemplos con la floritura en períodos posteriores.

La cesta sin manija (V30 / Mö510) tiene en los dos papiros formas atípicas no re-
copiladas en las listas paleográficas. El papiro de Nesijonsu muestra dos. La primera 
está ejecutada en un solo trazo semejante a la letra w con dos semicírculos conecta-
dos, y no está atestiguada en las tablas de Möller y de Verhoeven, ni en la base de 
datos AKU68. La segunda forma en el papiro de Nesijonsu presenta un semicírculo en 
la parte inferior y un trazo vertical sinuoso correspondientes a variantes del neohierá-
tico desde la dinastía XVIII.

Las tres ocurrencias del signo V30 en el papiro de Nesitanebisheru también tie-
nen una paleografía peculiar. Presenta una semielipse en la parte inferior con trazos 
medios horizontales superpuestos, con una proporcionalidad reminiscente de los je-
roglíficos cursivos, pero sin el trazo horizontal que representa el borde superior del 
recipiente. La variante más semejante corresponde al hierático medio del Segundo 
Periodo Intermedio en el Papiro Golenishchev.

El ideograma del sol (N5 / Mö303) es escrito en el papiro de Nesijonsu de una 
forma irregular no encontrada en las paleografías de Möller y de Verhoeven, con una 
línea horizontal que cubre el diámetro del círculo solar. La base de datos AKU tampo-
co recoge esta forma específica69. En el papiro de Nesitanebisheru, el signo reproduce 
la forma de los jeroglíficos cursivos, ocasionalmente encontrada en hierático antiguo 
y medio, con un punto en el centro de un círculo que Möller encuentra ocasionalmen-
te en el hierático de la dinastía XIX e incluso en los primeros siglos después de Cristo, 
y que Verhoeven encuentra en la dinastía XXII. 

68	 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=698&mdc=V30. Acceso en 26 de agosto de 2024. Véase 
tabla 3.

69	 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=394&mdc=N5. Acceso en 26 de agosto de 2024. Véase 
tabla 3.
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En cuanto al signo del grano (N33 / Mö329), ambos papiros muestran una pa-
leografía inusual. En el papiro de Nesijonsu es muy similar al signo N5, variante que 
Möller tampoco registra, ni tampoco la base de datos AKU70. El papiro de Nesitane-
bisheru muestra un diseño similar al que Möller identifica en las dinastías XVIII y 
XIX, y más adelante en el Papiro Bremner-Rhind de comienzos del período griego, 
pero con una forma más regular y un tamaño más grande.

El signo de la pluma (H6 / Mö236) aparece en el papiro de Nesijonsu bajo su 
forma más común, que coincide con el diseño del jeroglífico cursivo71. El papiro de 
Nesitanebisheru, en cambio, reproduce una excepcional forma propiamente hierática 
similar a la del Gran Papiro Harris de la dinastía XX, que ni Möller ni Verhoeven 
encuentran en períodos posteriores.

El signo de la cuerda enroscada (V25 / Mö474) se presenta en el papiro de Nesi-
jonsu con la parte superior despegada del resto del signo y que, además no se bifurca 
de una manera simétrica. Ni Möller ni Verhoeven recolectan un ejemplo de esta 
variante específica, ni tampoco la base de datos AKU72. Por otra parte, el papiro de 
Nesitanebisheru muestra una forma peculiar de las dinastías XIX a XXI, particular-
mente el Papiro Abbott de la dinastía XX, que no se atestigua después de la dinastía 
XXI. 

El estandarte del oeste (R14 / Mö579) en el papiro de Nesijonsu muestra un dise-
ño convencional, atestiguado, según Möller, desde la dinastía XIX hasta el período 
grecorromano. En cambio, el papiro de Nesitanebisheru muestra una variante única 
que ni Möller ni Verhoeven reproducen en su paleografía, sin el punto en la parte 
superior y con un breve trazo horizontal en la parte izquierda del signo. Tampoco la 
base de datos AKU recopila esta variante73.

Al revés de la tendencia que se desprende de los ejemplos precedentes, tres sig-
nos en el papiro de Nesijonsu muestran variantes más antiguas que las del papiro de 
Nesitanebisheru. Una de ellas es la escritura del estandarte del este (R15 / Mö578). 
El papiro de Nesijonsu muestra una variante del signo con floritura, cuyo equivalente 
más parecido en la paleografía de Möller está en la dinastía XIX. Por su parte, el pa-
piro de Nesitanebisheru muestra una variante más moderna sin floritura, que Möller 
identifica a partir de la dinastía XXII. Asimismo, Verhoeven encuentra en períodos 
posteriores la variante de Nesitanebisheru, no la de Nesijonsu.

El signo de la azuela (U19 / Mö480) en el papiro de Nesijonsu aparece bajo una 
forma que según Möller solo se plasma en el neohierático de las dinastías XIX a 
XXI, con dos trazos complementarios diagonales que tocan la línea vertical. El signo 

70	 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=419&mdc=N33. Acceso en 26 de agosto de 2024. Véase 
tabla 3.

71	 Naville (1886:lám. 133, col. 2).
72	 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=693&mdc=V24. Acceso en 26 de agosto de 2024. Véase 

tabla 3. La base de datos AKU no distingue entre V24 y V25. Por otra parte, Möller solo considera la forma V24 
del signo, mientras que Verhoeven subsume todas las variantes en V25.

73	 https://aku-pal.uni-mainz.de/graphemes#id=521&mdc=R14. Acceso en 26 de agosto de 2024. Véase 
tabla 3.
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correspondiente en el papiro de Nesitanebisheru no tiene los dos trazos diagonales, 
tal como en el Papiro Harris. Ambas variantes desaparecen luego de la dinastía XXI. 
De esta manera, el papiro de Nesijonsu presenta una forma más antigua que la de 
Nesitanebisheru.

El signo del bloque (T28 / Mö397) es más dudoso. En el papiro de Nesijonsu 
presenta una variante del signo alargada y con una línea vertical interior, que Möller 
identifica en la dinastía XIX y reencuentra a partir de la dinastía XXII. La variante 
del papiro de su hija Nesitanebisheru sigue de cerca el diseño de la dinastía XX: un 
signo más corto y simétrico, con un punto en vez de una línea en su interior. El papiro 
de Nesijonsu sigue una variante más antigua, pero que vuelve a tornarse más típica 
en un momento posterior, de modo que no es concluyente determinar cuál de los dos 
es más conservador paleográficamente.

A modo de conclusión

Los dos papiros abordados en el presente trabajo pertenecen a un mismo período 
histórico, la dinastía XXI, y a un mismo lugar, Tebas. Incluso pertenecieron a miem-
bros de una misma familia con una mínima diferencia generacional, madre e hija. 
Contando con una muy pequeña variación temporal, y una nula variación geográfica 
y social, la comparación paleográfica puede avanzar sin tomar estas variables como 
factores explicativos de sus diferencias.

Al ser el hierático una escritura cursiva a mano alzada, tiene un mayor lugar para 
la variación individual que otros sistemas de escritura. Por otra parte, la muestra ana-
lizada aquí es muy reducida como para extraer conclusiones definitivas. Sin embar-
go, la comparación realizada en los ejemplares de muestra permite sugerir aportes y 
extraer una tendencia. Los aportes radican en la identificación de variantes y usos 
particulares de signos en las secciones de discusión grafémica (tabla 2), la identifica-
ción de formas en el papiro de Nesijonsu que no están aún recopiladas (tabla 3) y el 
análisis comparativo de signos que divergen de la datación sugerida en la paleografías 
de Möller y Verhoeven (tabla 1), en vistas a futuras actualizaciones paleográficas, 
especialmente en la base de datos AKU.

La tendencia que pudo hasta ahora verificarse es que el papiro de Nesitanebisheru 
tiende a ser más conservador paleográficamente, mientras que el de su madre Nesi-
jonsu, e incluso el de su tatarabuela Nedyemet, muestran una paleografía más afín 
a los desarrollos posteriores del sistema de escritura. Esto puede ser interpretado de 
dos formas. Es posible que ponga en evidencia un sesgo en la selección de testigos de 
Möller y Verhoeven, o bien, que el escriba encargado del papiro de Nesitanebisheru 
buscó y consiguió un mayor efecto de arcaísmo a través de su escritura. Dado que este 
último papiro es uno de los últimos datados en la dinastía XXI, es importante tener 
en cuenta este relativo arcaísmo al estar dispuesto como referencia de datación del 
período. Sin embargo, solo un estudio comparativo más amplio, que considere ambos 
papiros en su conjunto y amplíe los términos de la comparación a una mayor selec-
ción de documentos, podría verificar la hipótesis sugerida. Actualmente, el análisis 
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paleográfico de la caligrafía uncial en papiros del Libro de la Salida al Día en el Tercer 
Periodo Intermedio está siendo acometido por el autor como integrante del proyecto 
Synoptic Edition of  Book of  the Dead Spell Sources from the 21st Dynasty74.

Anexo

Tabla 1. Signos divergentes de la periodización convencional75 

74	 https://statbs21d.github.io/. Acceso en 26 de agosto de 2024.
75	 Tomando como referencia las publicaciones de Möller (1909-65) y Verhoeven (2001).
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Tabla 2. Reinterpretación de signos76 

Tabla 3. Variantes no recopiladas en las listas paleográficas disponibles 

76	 Cf. Munro (1996: lám 18).
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FCD = Faulkner, R.O., 1991. A Concise Dictionary of  Middle Egyptian. Griffith Institute, 
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GDG = Gauthier, H., 1925-31. Dictionnaire des Noms Géographiques contenus dans les tex-
tes hiéroglyphiques. 7 Vols. Société Royale de Géographie d’Egypte, El Cairo.

GEG = Gardiner, A., 2001[1957] Egyptian Grammar. Being an introduction to the Study of  Hiero-
glyphs. 3ra ed. Griffith Institute, Oxford.
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ters, Lovaina.

RPN = Ranke, H. 1935-77. Die Ägyptischen Personennamen. 3 Vols. Augustin, Glückstadt.
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mie-Verlag, Berlín.
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MEMORIA DE ACTIVIDADES. CURSO 2023-2024

A lo largo del pasado curso 2023-2024 la Asociación Española de Egiptología conti-
nuó sus actividades habituales programando tanto los cursos anuales como conferen-
cias de difusión sobre diversos temas egiptológicos, viajes, etc. Asimismo, se continuó 
la ejecución de otras actividades puntuales relacionadas con la concesión de becas, 
las comunicaciones de algunos de los egiptólogos españoles que trabajan en Egipto o 
la presentación de publicaciones. 

La inauguración del curso académico el día 11 de octubre estuvo a cargo de Ale-
jandro Jiménez Serrano, director de la misión española de excavación en Qubbet-el 
Hawa, quien impartió una conferencia sobre La deificación de Heqaib. 

En lo que respecta al curso anual de Egiptología, el del ciclo 2023-2024 versó sobre 
el tema Lujo y placer en el antiguo Egipto y contó con la asistencia de más de un centenar 
de alumnos, entre los matriculados de manera presencial y aquellos que optaron por 
la modalidad a distancia. Este curso, como es habitual, se celebró de forma continua-
da desde octubre de 2023 hasta mayo de 2024. 

Los cursos de lengua egipcia en caracteres jeroglíficos que tradicionalmente se pro-
graman cada año en tres niveles progresivos, y también con la opción de ser cursados 
tanto presencialmente como a distancia, siguieron contando este año con una muy 
buena aceptación del alumnado y llegaron a un total de 75 alumnos matriculados. 

El curso 2023-2024 contó también con la celebración del V Seminario de Egiptología 
AEDE/Villa de Urueña que tiene lugar en el pueblo de Villa de Urueña, un entorno 
medieval idílico sito en la provincia de Valladolid y que cada dos años acoge esta ac-
tividad de la AEDE. En esa ocasión el Seminario se celebró entre el 28 de septiembre 
y el 1 de octubre de 2023 y versó sobre el tema monográfico de La mujer en el antiguo 
Egipto. Las ponencias trataron diversos temas relativos al universo femenino en el 
antiguo Egipto, desde la reina Cleopatra VII a la humanización de la diosa Isis, sin 
olvidar la situación jurídica de la mujer, la “sociofeminidad” en época tardoantigua o 
la representación de las mujeres en las tumbas tebanas del Reino Nuevo.

Entre las actividades de difusión que se programaron el pasado curso cabe desta-
car la celebración de “Las Mañanas con”. En esta primera convocatoria que tuvo lugar 
el 10 de junio de 2023, Francisco Pérez Vázquez y José Ramón Navarro impartieron 
sendas conferencias sobre La literatura de los antiguos egipcios. La actividad fue todo 

BAEDE, Boletín de la Asociación Española de Egiptología,
núm. 32-33, 2023-2024, págs. 185-188, ISSN: 1131-6780

BAEDE, nº 32-33, 2023-2024, 185-188, ISSN: 1131-6780 185



BAEDE, nº 32-33, 2023-2024, 185-188, ISSN: 1131-6780

MEMORIA DE ACTIVIDADES. CURSO 2023-2024 / ACTIVIDADES PARA EL CURSO 2024-2025

186

un éxito y superó todas las previsiones, con un número de asistentes que excedió el 
centenar. 

También en el pasado curso, el 13 de junio de 2023, Miriam Bueno Guardia im-
partió una conferencia sobre Vestimenta y adorno de las bailarinas de la XVIII dinastía 
egipcia, en la que presentó la progresión del trabajo que está llevando a cabo y que ha 
sido objeto de una beca de investigación otorgada por la AEDE.  

La actividad de promoción del estudio y la investigación egiptológica fomentada 
por la AEDE ha continuado en el año 2024 con varios actos. Ya a mediados del curso, 
el 18 de enero de 2024, las egiptólogas Lucía Díaz-Iglesias Llanos y Ángeles Jiménez 
Higueras, codirectoras del Proyecto de investigación y restauración en las cámaras funerarias 
de Nakhtmin y Useramón, desarrollaron ampliamente sus trabajos sobre el tema en una 
conferencia que titularon Al final del pozo. 

El 6 de febrero, Aroa Velasco presentó su libro El juego infantil en el antiguo Egipto, 
publicado por la AEDE en la Bibliotheca Aegyptiaca Hispanica (nº 5). Y el 13 de marzo 
de 2024, Rocío Ruíz Montero nos contó su experiencia como titular de la II Beca 
Arqueológica AEDE-UAH, describiendo en detalle su participación en la VIII Campaña 
Arqueológica del Middle Kingdom Theban Project en Asasif  y Deir el-Bahari.  

El 23 de abril de 2024, la presidenta de la Asociación, Rosa Pujol, fue invitada a 
leer una conferencia en la escuela CEPA-Yucatán, agrupación que imparte enseñan-
zas en la prisión de Madrid V, en Soto del Real. La charla versó sobre Arte y eternidad 
en el antiguo Egipto y pretendió enseñar a los allí reunidos a mirar y comprender el arte 
egipcio. La convocatoria fue un éxito de asistentes llegando a casi 70 personas.

Siguiendo la propuesta presentada en mayo de 2024 por la socia Silvia Pradillos, 
se creó una nueva actividad: un Club de Lectura dirigido por ella en el que los socios 
inscritos analizan un libro al mes. En el Club se compaginan la novela histórica, 
publicaciones científicas o artículos en revistas especializadas y recientemente se ha 
incorporado también el visionado de documentales El Club cuenta con 22 socios.

Finalmente, y como cierre del curso, en los días 7, 14 y 21 de junio de 2024 tuvo 
lugar el ya habitual Curso de Primavera que, de la mano de la profesora Cristina Pino, 
desarrolló como tema conductor el estudio de los templos del Egipto ptolemaico y 
romano, y en él se trataron los santuarios edificados en época tardía. 

En lo que respecta a los viajes, dentro de las actividades 2023-2024 se organizó un 
único viaje de estudios entre el 5 y el 17 de febrero de 2024, guiado por Cristina Pino, 
que recorrió Luxor y El Cairo, visitando la orilla occidental de Tebas, Amarna y las 



BAEDE, nº 32-33, 2023-2024, 185-188, ISSN: 1131-6780 187

MEMORIA DE ACTIVIDADES. CURSO 2023-2024 / ACTIVIDADES PARA EL CURSO 2024-2025

necrópolis del Reino Medio. Los viajeros fueron recibidos por algunos de los directo-
res de las misiones españolas que trabajaban en Egipto en ese momento: el profesor 
José Manuel Galán Allué los acompañó en la visita de la tumba de Djehuty; el doctor 
Miguel Ángel Molinero les enseñó la tumba de Pabasa y la excavación del proyecto 
Dos Cero Nueve y, finalmente, contaron con la compañía de la doctora Marina Esteve, 
con quien tuvieron la oportunidad de conocer el Proyecto Coloso de Karnak. Pudieron 
acceder también a la tumba de Horemheb y a la pirámide de Pepi II en Saqqara. 

ACTIVIDADES PARA EL CURSO 2024-2025

El curso anual de Egiptología para el año 2024-2025 lleva por título Universo mine-
ral y vegetal en el antiguo Egipto: su manifestación en el arte, la religión y la ciencia. La inten-
ción de este nuevo curso es profundizar en el estudio de los diversos usos de plantas y 
minerales en el antiguo Egipto, su simbolismo mágico y religioso, así como también 
el análisis de procesos de explotación y vías de importación y exportación de mate-
riales. El curso se inició el 18 de octubre de 2024 y concluirá el 9 de mayo de 2025. 

Se iniciaron, como cada año, los cursos de todos los niveles de lengua egipcia en 
caracteres jeroglíficos tanto presenciales como a distancia, así como el de lingüística 
que, a cargo de José María de Diego, tiene lugar dos veces en el año. Tanto los cursos 
presenciales de lengua, como el curso de egiptología presencial están dotados con 
créditos ECTS que otorga la UAM.

El 14 de diciembre de 2024, dentro de la actividad “Una mañana con” está pro-
gramada la jornada de difusión Una mañana con la moda y la música en el antiguo Egipto, 
que será impartida por Rosa Pujol y Amparo Arroyo de la Fuente. Esta jornada pre-
tende acercar la cultura del antiguo Egipto al público en general, ofreciendo confe-
rencias de divulgación gratuitas que incentiven el interés por la civilización y cultura 
del Antiguo Egipto.

En lo que respecta a los viajes de estudios, se realizó una visita a la ciudad de 
Turín, entre el 5 y el 8 de octubre para disfrutar de las colecciones del Museo Egip-
cio de la ciudad y se ha programado otro, esta vez a Egipto, programado del 3 al 11 
de febrero de 2025, que incluirá un crucero por el lago Nasser, además de visitar las 
ciudades de Asuán y el Cairo. Otro más tendrá lugar en marzo que llevará a Luxor y 
a El Cairo, donde se visitará el recién inaugurado GEM (Grand Egyptian Museum) y 
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lugares que habitualmente están cerrados al público, para lo que se han tramitado los 
permisos pertinentes. Ambos viajes contarán con la compañía y soporte de la egiptó-
loga Amparo Arroyo de la Fuente.

Otra actividad prevista a lo largo del curso será una visita a la colección egipcia del 
Museo Arqueológico Nacional, guiada por Esther Pons, conservadora de la sección 
de Egipto en el Museo Arqueológico Nacional (Madrid), quien se ha ofrecido ama-
blemente a mostrarnos las salas de exposición permanente. 

Por supuesto, durante el presente curso 2024-2025, se irán programando nuevas 
actividades relacionadas con la difusión de trabajos egiptológicos, tanto en el ámbito 
editorial como arqueológico y, como es habitual, se anunciarán puntualmente en la 
página web de la Asociación (www.aedeweb.com).

Asimismo, la Junta directiva está valorando la celebración de unas jornadas egip-
tológicas fuera de Madrid para el mes de septiembre de 2025, si bien el tema aún está 
por decidir. 
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